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Adaptación estatal y respuesta eclesial 
a la doctrina del Vaticano II en España 
l. INTRODUCCIÓN 
L.1 doctriml del Concilio Vaticano 11 
(1962-1965) impulsó profundos cam-
bios. lanto en la Iglesia como en el Es-
tado español. Se pensaba que F~~p.1iia 
consti tuía la sociedad católica ideal. el 
máximo cX)Xlrll.:nl": de la catolicidad. Por 
ello, el Concilio. que vino a cuestionar 
profundamente nuestro modo de \;ivirla. 
no pudo menos que provocar una cris i ~ 
de fundamentos tanloen la Ig lesia como 
en el Estndo. Pero micnlms la Iglesia se 
dejó innu ir, ICIllJl pero con !irme con-
vicción, por su doctrina. el Estado no 
pudo cambiar sin conmoverse hasta sus 
ci!luCll los. 
Por parle del Estado, la respuesta 
política de Frnnco no pasó de ser una 
pscudo-adaplllción dc la IIl1eva doctri-
na d..:: la Iglesia sobre lalibcrlad religio-
s;'\' como c:lbía ~pcr:lr de Ull régimen 
dictatoriaL En cuanto a la Ig lesia en 
España. los pronunciam ientos de la Je-
rarquía c.1tólica durante los años prevIos 
a lu T11l1l¡,ici6n polít ica dejan clara su 
intención rcformj~ l<l. jlLllIqllC también 
denotan una marcada tendencia en pro 
del mantenimiento de la confesionalidad 
de l Es tado. En 1973. con el documento 
fundamental "Sobre la Igles ia y la co-
Illllnid<ld pulílit:n", lus obispos acogen 
delinitivamente y sin rcscrVj l" la liber-
tad re ligiosa, la independclIci:l )' la co-
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lInwtNidad I'OIlUi'iC\:l dc Salamanca 
laboración. Se planteó en este llIomen-
to con sinceridad la !>u!>tilución del des-
fasado Concordato ele 1953 por el si~tc· 
ma de Acuerdos parciale~, y POCO;¡ poco 
la Iglesia fue dejando clara su postura. 
de neutralidad política, de apoyo a los 
pOl>lulados dClllocriíticos y al pueblo 
csp;\ñol. ejerciendo su función de con-
ciend2. crítica de la soch;dad , po r los 
nuevos caminos democráticos un !¡tIllo 
desconocidos para todos. 
n. PRINCTPIOS GENERA-
LES DE LAS RELACIOI\1ES 
ENTRE LA IGLESIA Y EL 
ESTADO SEGÚN LA DOC-
TRINA DEL CONCILlO 
VATICANO II 
Las enscii:mza!> Lid Concilio Valie;\· 
no U (en adelante, CVD) son fruto de la 
ref1(xión conjunta del Papa y los obispos 
de todo el orbe sobre las nuevas neccsi* 
dades)' exigencias de nuestro tie mpo. El 
Concil io cambia la lípica tcnninología 
''rClllCiollCS Iglesia y Estado" por 1:\ ex· 
presión. más amplia de "relaciones Igle* 
sia y Comunidad política". En efecto, asf 
se lee en el número 76 de la Constitución 
pastoral Gaudium el S,)e.~. sobre In Igle-
sia en el mundo actual (en ndelante eS). 
promulgadn pur Su SanLidad Pablo VI el 
7 de t.l icicmbrc de 1965 1• Con esta nueva 
expresión se quiere manifestar que estas 
!TC'tIO unginl\1111: ACIiI "IJOsw/lcat! 
SI'Ji, (AAS) 58, 1966, 1025-1120. 
1'1:XIU ':0 Clbll!Llano 111: OoculOcn-
I O~ dcl Vat ic:mo 11 . Con~liluci nnes, 
o..:cr.:"los, DecJnr:l.ciom:s. ~-!adnd. 
J3 .A.C., 1982, 177-297. 
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1 Por ejemplo, debemos ocudirll OlIO 
númelo de Ira llIlSn\:l GS pan encon-
trar 1.1 formulación de la libcrlaoJ re-
hgiosa como derecho de la persona 
(n. 13 , pdrrafo 2): también a 1:1 
Di~I1I U/li ... JU4!l riIJuU!. pam COIl<;lCCr 111 
doctrinn rlel Concilio sobre la Liber-
tUlI rdiSios:.l , en concrero c~en el 11 . 
IJ. p:m afo ] donde se dIce que In 
libcrloo rehgiosa. '"debe reconocer-
.se como un derecho ti todo~ los 110111-
b~ Y .. -olllUllId:r.des y sancionarse 
en d f'f{\en:r.ruictlt o jurfdiw": ) el1 
el n. 6, IlárrJfo 2 donde seesrablece 
111 ohligoci6n de l ro&:r publ ico ue 
fÚlIlcntar la libertar! re l igio~lI. 
Un ,'¡ lrimo eje.mplo lo IOmu de 111 
Con~ liluci6 n dogm:'i lic lI J. III11 ('/ ¡ 
gtmium, ~obre Ir¡ Iglesia (LO. 36), 
promulgada por cl Conei lto Valica-
no 11 en la sesión publica dd 21 de 
no~iembrc de 1964 (te:l."lo origin:\I 
In. "AS 57. 1965,5-11 Y 10.'.\11.1 en 
CIISh: lJnno In: Documentos dd VlIl i· 
cano 11 .. , d I" 2 1· 112). donde ~ k--c 
q ue el CUllcilio c .... p lfcltamcnrc 
"deb( recha7~1 r la funesta doctrina 
que plctcndc constnur la sncicdmi 
presci ndiendo en :1bso l\l1O de la N-
ligión !, l{UC ul~cn y dimi rlU lu liher· 
111<1 re ligIosa de I Cl~ ciud~l(L'\n(l-S" . 
' (Tr. GS, I'l, 42y76 
• DcclnmcIóu llrolll lllgm,i:I c:l 7 de di· 
,"'cmbre dc 1965. Texto original in: 
MS 58. 1966. 929-9·Hi. TcxlO en 
<;llslcllflllO in: lx.cmnenlClS del V~ , i · 
CMO 11 .... ci t. en nolJ 1.579-593. 
' DH.6 
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relaciones no afectan cxclusi\'amenle al 
poder poi ítico corno autori(L1d temporal. 
sino que incumbe.! rcal!l)(:lIlea lodos los 
miembros de la comunid¡¡d civil políli-
camente organizada. A su vez, eSlas re-
laciones son sólo una parte de l diálogo 
Iglesia-Mundo. 
La doctrina contenida en la es es la 
cnscñnnza más ",,:Iual de la Iglesia ca-
tólica sobre las rclaciones entre la Igle-
sia y la Comunidad polític¡¡. de las que 
sin embargo se ocupa sólo de modo su-
mano y en su conjunto. Por ello. aun-
que la clave de esta llueva concepc ión 
estlÍ en el mcneivnado n. 76. unadoctri· 
na cOll1pleta quc las fOOlmle no se en-
cuent ra ni en un documenlo del Conci· 
lio ni en otro posterior. debiendo dedu-
cirse del conjun lo doclllnal del Conci-
lio Vaticano If~ . 
Por otro lado. hay que tener en cuen-
la que la doclrina cOllciliar insiste en que 
no puede quedar en letra muena; al con-
trario, debe ser aplicada con urgencia)' 
por lodos los medios. sin ol"j,L1r que .!)!! 
carácler común para lodos lo~ pueblos 
ex ige tener presentes en ~u puesta en 
práctica. para su verdadera efecli\"idad. 
las concretas circun :-.. tnf1(:ias de lugar y 
tiempo. 
Así pues, del conju nto de los docu-
mentos conci liares cxlrneré algunos 
puntos básicos oc las re.lacionesenlre la 
Iglcsi:\ y la Comunidad política. que 
ex plican la actuación de la Iglesia esp.1-
ñol a ante el Estado después del Conci-
lio y hasta el comienzo dI! la transición 
hacia la democraci;, : 
l. Independencia y Colaborm:ión. 
2. Confesiona lidad 
3. Libertad reli giosa. 
4. Juicio moral sobre asunlOs lem-
IJOrales. 
5. Democracia. 
J. lndependencia y cOOpcrociÓIl de la 
Iglesia y el Estado 
El Concilio ins isle en la disti nción 
instintcional de In Iglesia y cJ &.lauo. De 
ella deri va su aulonomfa, su independen-
cia y su diferente misión. así comoevim 
una posible confusión decampos. En con-
secuencia, la Iglesia reconoce la origina-
ria autonomía de la comunidad política y 
renuncia ¡¡ cualquier privilegio d.1llo pur 
el poder c.iviP. 19mtlmcntc recalca que 
dicha independencia y aulonomCa no im-
plica en modo alguno contradicción, in· 
diferencia o separación; por el cOnlrario, 
la autQoomí:c que prtXI ica el Concilio es 
de c.1JiÍcter relacional, de colaboración y 
apoyo mutuo, JXIsición que suele sinleti-
zarse en la ya clá.~ica expresión 'colabo-
ración en In independenc ia'. El n. 76 de 
la es es e! texto chl\'e y loexpone c\alll-
mente: <'!UI comullidm! fJ()lílÍCfI y la Igle-
sia SOIl illdependiemes yaurónomas. cada 
II/Ja en Sil pro,'¡o Ca/II/1O. Sil! emoorgo. 
mm{Jlle por dit'erso rÉlIIlo, e.uáu al sen'j-
do de 1" t'OC(I/";fNt/ler.WJlIlII )' ,fOcial del 
1,()mJm!. ti'li' .Ien·ido lo rea/j¡¡¡ráll COII 
tan/a mayareficad a, para bien de lodos. 
elJalllO más salla ymejor sea la coopera-
cIón en/re el/as./mbit/a e/lellfa de lascir-
crmS/{lIl cias de Jl/gM)' ¡iemJ1O». 
2. Confes iona lidad del Estado 
El cvn eslablece un nuevo modo de 
entender la confesionalidad de los E~­
tados. Se refi ere a él en la Declaración 
sobre la Jibet1 ad re ligiosa Digll ilalis 
HUlllanae (DH)~ Ixmicndo así de mani-
fie,<:.lo que conrcsioua lidad y libertad 
religiusa ni deben eslar en confli cto ni 
por l:mlO han de ser necesariamcnle in-
compatibles. Es decir. después del Vati-
cano n Jo que ya no puede admiti rse es 
un país confesional que por ello, no re-
conozca el derecho a I¿¡libertad reJigio--
s.'1 de sus ciududanos. 
I Así de lajante se expresa el n. 6 de la 
DH: "si en atefIC:ión tl peculiares circlms-
tancias de I(¡.~· fJ/j/~blos, se otorxa a /lila 
COlflllllidi/l/ religiosa deremlillada 1m es-
/Jedal recQllocimie/llo civil en el Orde-
IIl1lf1ie-nro jurídico de la sociedad, es ne-
ce-sario que almül/Ill ¡iem/N) se recolloz-
ca y reJpele ti rodo.\' los cilld"t!tll!os )' 
comllllidatles rl!/igiosas el derecho a fa 
liberrad en maleria religiosa "~' o 
El texto parece excluir la confesio-
nalidad doctrin¡¡1, es decir, aquella fun-
dad,l en un juicio de valor del Estado 
acereu de cual es la religión verdadera. 
Sin embargo, admite en ciertas circuns-
tancias una confcsiomllidad de tipo so-
ciológico, fundada en manes cullura-
les. de olxHl unidad histórica, o en el 
hecho de ser la religión profesada por 
la mayorfa de los ciudadanos6• Asi, el 
"reconocimlemo espl-"Cial" deque habla 
la DH, en caso de hacerse efectivo en 
algü n Estadu. 110 tic.ne porqué oonduci r 
necesariamente a éste a la dcc!antción 
de su confesionalidad: podría muy bien 
traducirse en otra~ posibilidades, como 
por ejemplo en un si mple apoyo de lipa 
económi co, Así sucedió en las Consti-
tuciunes e~paño las de 1837 y 1869, (Iue 
otorgaban ayuda económica a la Iglesia 
sin proc lamar la confesionalidad cató-
lica del EstadoT• Supucstll por tamo, la 
garantía de li bertad religiosa, se decla· 
re el Es¡¡tdu confesional o no. lo línico 
rechazable por el Concilio es el Estadu 
anticonfesionalo aleo porque no respe-
ta aquel derecho de las personasB, 
En todo caso, en el conjunto doctri· 
nal del Vaticano 11 l<ttc el deseo de li-
bertad de la Iglcsia9, de romper lazos 
improcedentcs donde los hubieretO y de 
que los Estados. sin identificarse con 
ninguna religión, valoren. respeten, ga-
ranticen y tutelen el derecho civi l de li-
bcllnd religiosa de todos. 
3, Lihertad religiosa 
El Vaticano 11 , llamado el Cuncilio 
de la libertad rcligiosn, redactó una De-
clamción completa sobre el lema, la 
DigllirOfis /JI/mal/ae. que constituye sin 
duda para los católicos el lexlo mono-
gráfico más importante de cuantos de 
ella seocupan. IXlrquc significó un gr.m 
cambio en In doctrina de la Iglesia ll , L.1 
Dccl:lraeión. sin pretender diseñar las 
nuevas relaciones Iglesia-Estado deri -
vadas del derecho de libertad religiosa, 
tendrá un gran impacto sobre su com-
prensión, al conSl¡tu i r~c en su principio 
rcgulHdor fundamental. 
El concepto de libert:uJ religiosa nos 
lo da el n, 2 a, de la OH: "esta libertad 
consiste en que todos los hombres de-
ben estar inmunes de coacción, [anta por 
• Crr. os, 4: -12 y 76: AA 7; DH. ti. 
1 El 1lT1 . 1I de lJ Consti luc ión de 
1837, s in hocer lun,una tlc.:l:mICKin 
t~'016g l(.-:a JlfC\ 1.1 ded.: - L1 n:lCión 
se obliga :1 mantener el .:ulhJ y los 
rmnistms de 12 religit'ltl .. ::uólica que 
profcs:tn Jos cspw1u\e)". l-l :1ft. 21 
de IJ Cooslilución de 1869 reoollO-
da la libertAd de cutlOS pl1\.'lIdo~ y 
públicos yd nl.:antenirruen\odcl cul 
10 y clero cal6hcos. ~in ninguna re· 
ferencia .:al valor rel iGioso, Cfr, J. 
Solé Turol·E. ÁJIt. C'OI1SI1lUCl one.~ y 
pcrfoclos conSl i !UY~'nl es 0: 11 Esj'W'Ia 
(1 808·1936). Madrid. c.d. Siglo vein-
tiuno, 1983, 34 )' 58. 
' Cfr. DH. 15 
t Clarnmente en DiI 13: "E.nlre los 
elenk!nlOS que integmn el bien de 
la l,gles¡;¡, m:is a ll l1, el bien de 111 
miSffi;¡ soc i..-.;I:uJ Io:ml)()fal ( ... ) c~ 
cierlluncnle el m~o: InlpOn anle el 
que la Iglesia disil'u le Jd gl lKlu de 
Jibcrwd de :ferión que reqlliere el 
cuidado de la :.ah'nci"n de lo) hom-
bres ( ... 1. La libertad de la IglcsHl 
t5 principio rund.:alllt'-ltll l cn las 1'0:-
lal.'iollts e nt re la Iglc- ia ) los pode-
res publicos y lodo el ord~n el\ i t '. 
.. Lllglcsia. " 110 poue ~u e\l)crID1/...:l 
en privilegim {I .:ados por el ['IOI.krci-
.,il: m:ls nÚIl, re nU IIClHm ni cjl'n.:\~'io 
de clerto.'\ tlerecho~ leg/!hn~11lcnl t 
adquiridos Iml plOnl0 eOIllO conMe 
que 8U uso puede emp.1n~r 1.1 purC1 ~ 
de su tcs lil11 oll io o las 11 UC~11S cundl' 
ciones de vida CXlj.111 otm ¡Iisposi. 
ci6n" (CS. 76, p:'um fo 51. 
\ Lt'Ón XIII e ll .cflabn que lo tlue 
nn l'CS(lOnde :1. la verJad carece de 
úcrcchos. que la verdad y el error 
no pueden considcmrse igulI1~ )' 
que. no ub'lllnlc. los gOOem.:anles 
pueden eslar j usli ficados si toJeran 
alguna;; si tU OClOIlCS eontran l\S a la 
n : rdad p:tm eV\lar un mnl ,IUl.)Ot' o 
tOnSCrY2r Un mayor bIen. Cfr. León 
XIII' II/m(}r/Ql~ Dd (1 885" in: 
Docuina Pont ificia 11: IJocumenlOS 
polít icos, Madrid, B.i\.C" 1958, 
1013, Pío xn ruc eontlnu:ulor de 
eS ta doclri ll.1 . Cfr. pro XII : DIscur-
so a l V Congreso Nacion ~l de l.:a 
Unión de juristas calóticos itll lilUlOS 
(1 95'\), in: Ail S 45, 1953.794 ss. 
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, lbld. 2. p.1rrn.fo ! y 6. párrafo 4. 
, El cnnlCflIrlo del d~'1CCho d~ los 
grupos y comunida .. k s f~ h giosa~. 
con el sólo Ilollle dd ord~'l públk". 
\'"olllpfClIde. regirse por sus propi:t~ 
I"IOnn~s: honrnr a Dios ~ n cuho ¡lIJ' 
blico; ayudru- a ~us miembros en el 
ejercicio de la vIda rcligio.a y w., 
tl:rlCrlus uH.-d ianle la doctrina: pro-
InDI'er msmuCl Onc.s 3(\c(uadas ~ 
unk rlaf la vida de sus S(gu¡OOr~ . 
. Ieg\in §US propIOS pri!)c:lpIO~ rd l~to. 
SI,IS, sekcciullar. formar, nomhrnr y 
tras ladar:l \u . ministros; (,'ollluukllr-
se con las aulorid.1dcs 'l comlmi tL1-
de .. rcll,!!tu5u oon SCdl' en otr:hll:lf· 
le!.. t rig! r edificIOs y adquiri r '1 dis-
fruLar lo. bi~ll:;:¡ COll\l:fIicut.:~ ; ~n· 
sei\.1f y profes.lI públic;ul1Cnh! de p.1-
,labro o por c" ri[o su f~: lIIani rc~ la r 
el valor ele su dúcr ri n.1 l'-' r.1 I~ (lruc· 
nadúl\ y \'üalil.W.'lón de la rocie(!ad; 
!"tullirse 1ibremerne y estahlec<!( :l~. 
ciadonc5 cd!X'al i~as. rullUrnles. ca· 
nt:ll i ya~ )' ~Ial~. Cfr. OH. 4. 
• En cs.Ic¡;t;nt ido. ha dicho Ju;m 1'.1· 
~Io 11 en E'vaiiu: "la 'll !o:si;l. rt:.pc. 
tando Sil \ IO!:3I11~ntf h'll ámhilo, 'lile 
uo le !iU U prOjlio1i . S~l al a WI nnnbo 
mml, qlló' no t,S dil'crgclllc y CO!1. 
trari..,. 51110 quecoiocide (011 1<15 CAí· 
¡;eocl.lS d~ la dignítbd de la p..'fSO· 
n~ hUlllaDa y los tkrer.:hos '! libentl-
des í llh~n:nlcs a elb ( ... ) que l-olll' 
tiluye 1.1 p l ~t~form3 tic II ~a s,1na ~o· 
ckllall". Cfr. Juan Publo 11. Di"ul" 
soa loo Rcyes de ESft3¡¡'1 '1 ~ las au· 
turillalk~ '1 rt:pn:scnLanl,'i dd Pal' 
IRmtnlo en el 1'.1bcio Retll do! \1a· 
drid. 2110vielnbR 1982. in. Mcrl$3-
je de Juan !'ablo 11 a "-~aft3. Ma· 
drid. B.A.e.. 1 9S~. 59. 
y slgllC diCiendo el l'onl[ll ce que la 
19 le~ ia "sin af:l.J¡ alguno de C'ntraren 
cmll¡tCleJlCm con 10.1 podcru cirio 
les p.1f'3 preocupm;e de los tl.unlos 
IlJCl"ilIlII.'me mnlt'riales o políticos. 
qlli! ella rccor.oce gusto:artk'nlc no 
ser de su incumbencia. ·nu puede. 
renuociar tampoco a su rnl siÓll. que 
es 1Il3ndalO rcdbillo dI.' CrislO, de 
fonn!U' en la fe la conciencia de sus 
fielcs". Cfr. Juan Pablo 11. Ilomilía 
en la ¡"'hsa celebrada en el csmdjo 
del NOll Campo iD: ¡biJ. 206 
parte de pcr~o Jlas particulares como de 
grupos sociales y dc cua lquier potestad 
hu mana, y ello de tal manenl. (lile en 
materia religiosa ni se obligue a nadie a 
obr.tr contra su conciencia ni se le im-
pid:l que ac \líe confonne n ella en pri-
vado y en público, sólo o asoc iado con 
otros, dentro de los límiles debidos". 
El contenido fundamental cs. pues, 
la inmunidad de coaedón, y su tínico 
límite. la salvaguardia del justo orden 
públicot'. Pcro la libertad religiosa no 
se agota cun este aspecto negativo, sino 
que se completa con estos otros de ca-
rácter positivo: "libertad pHr.t actuar 
confonnc a la conciencia" (números 2, 
p.'Í'Tafo I y 3. parrnfo 3), "libre ejerci-
cio de la rel igión en la sociedad"'(n. l. 
párrafo 3). "libert"d para el ejercicio de 
los actos internos Volunl ;¡rios y libres" 
(n. 3. párrafo 3). etc .. porque. como I01m-
bién dice la Declaración conciliar en el 
tHtimo número citado. "el ejercicio de 
la rel igión. por su propia índole. con-
siste:mle lodo Cilios actos internos vo-
lumario\> y libres, con los que el hom-
bre se ordena directamente a Dios: ae-
105 de ese género no pueden ser manda-
dos ni prohibidos por un poder mera-
memc humano. Y la misma naturaleza 
social del hombre exige que éste mani-
li e~l e cxlcrmlJncnlc los actos intemos de 
]¡t religión . que se cOlllu ni<IUl: con Olros 
en maleria religiosa. que proCC!)C ~ ll re-
ligión de forma comunitaria". Estos dos 
aspectos, individual y social. a que hace 
referencia el lexto, convierten en sUJe-
t o~ activos del derecho de libertad re!i-
giOSH lanlO :tI hombre individu:ll como 
a los 1!ruoos o comunid.¡dc.s en Que sc 
integre para su ejerciciotJ• Por ello. el 
dcrcchtl de libcl1arJ rcligioSlI en su rJ i· 
mensión asociada tiene su propio con-
ten ido y es recogido en la DII'J. 
4. E) juicio moml de la Iglesia 
L.1. intervención de la Iglesia a tra-
vés de su Jerarquía)' por medio de su 
Magisteri o en los asuntos temporales es 
tanto una exigencia de su propi a misión 
como unll consccuclH;ia del derecho de 
libertad religiosa '~. Dado que los asun· 
tos sociales y espirituales conciernen a 
unas mism.'1S l.lI:rsonas, que forman una 
comunidad de fi eles y ciudadanos a la 
vez, la Igles ia. aunq ue sólo se ocupa 
direclamente de asuntos espirituales. ha 
de intervenir indirCl.:l:t y excepcional-
mente en los Temporales. La inlcrrcla-
ción de t:ll rnpos hace. que los ,\su ntos 
temporales planteen interrogantes mo-
rales a los fieles, ya sea porqlle reSll lten 
contrarios a sus principios , ya porque 
dcseell constatar su adecuación n las 
creencias que profesan, o porque direc-
tamente se opongan de un mooo claro a 
la moral cristiana. 
El Concilio Vaticano tI. entre las di-
versas facetas que comprende la liber-
tad de la Igles ia. señala la libenad de 
hablar ~obre temas de interés social y 
político. Así lo establece la GS: "~S d( 
jllsticia quc pueda la Iglt:s ia el! lodo 
momcnto )' el! tOllas parles predicar la 
fe COII outémica libertad. el/se/iar su 
doctri /ll/ sobre In sociedad. ejercer Sil 
misi6/1 elllre los I/Ombres sill Imbll al-
gil/la )' dar su j l/icio /IIom/, {/1m sobre 
las cosas que atG/i ell al " roe'! político,.. 
Pero el ejercicio de este derecho de la 
Iglesia noes ilimitado; la misma doctri-
na del Concil io sobre el juicio moral 
estab1t:cc que deben darse, al menos. dos 
condiciones: que lo exijan la prOlccción 
o defensa de los derechos fuuda mcnta-
les de las personas o In s..1 lvaciÓn de las 
almas; y que los medios utilizados sean 
conformes al Evangelio y adecu ados a 
los tiempos y situacionesl6. 
Otras limitaciones afectan al contenido 
y al modo de emisión. Así, el pronunci:l-
miento del Magisterio en lemas tempara-
lesooncrelos liene un marcadocctrát;k'TCX-
cepcional y subsidiario. Abarcaexclusiva-
mente la vertiente moral de los problemas 
y nunca se pronuncia desde otras posicio-
nes, ya sean de tipo político, económico, 
etc., las cuales corresponden al campo de 
decisión personal del hombre. No olvide-
mos que c.<;tos juicios de 1.1 Je.rarqufa son 
"sobre lo tempornJ", }' no <cjuicios lcmpo-
rales», que en cuanto tales están abiertos a 
la libre opción y al legítimo pluralismo. El 
mismo Concil¡o pide que este pluralismo 
sea reconocido y TCSIX:lado tanto por los 
Pa~torcs como por los mismos cristianos: 
"ml/(~lun l'fUS Id 1·i.\i61¡ cristia/la de ItIS 
cosas illdinamo IlIIo.rcrislulllo.\'n Imn d~­
lel1l!iJllula 5011lCi6" e/Z I/U{JS ci n·III1SfmIÓas. 
)' a OlrOS fieles II ju:.,,!or ftl miSil/O cosa de 
modo diJlilllO " ': "el cnstiallo dd >e reco-
IIOCí'r lo legítima pluralidad de (Jpll/iotfe.~ 
rem¡xlltdes discrepall/es y deul' ' ''''_~pe{(lra 
1m ciudadallos q/lr. G/m (/8 mpados. dl!jiell-
llel! lealmclIle Sil I/ItJJU! rtl de l'er" I ~. Porotra 
JXl11e. "ease que d Conci lio no habla de! 
podcro potestad. sino de juicio moral . cate-
goría quc ladocrrinaaccrca al consejo. :t la 
exhortaó ón o al ruego. 
Par¡¡ concl uir. un breve resumen de 
las circunstancias y condiciones en que 
la Iglesia debe)' tiene derecho a emitir 
su juicio moral sobre asuntos tempora-
les. según las enseñanzas del Concilio. 
puede ser el siguiente: 
1. El juicio moral obedece a la prcM 
ocupación eclcsial lKlr 1:1 integridad de 
la vida del hombre y se hace a modo de 
servicio. Es un deber hacia los fi eles y 
un derecho frente :11 Estado basado en 
la libenad religiosa: su j ust ificación se 
encuentra en la defensa de los derechos 
fundamentales dc la~ pc rw nas y en ];1 
salvac ión de l a~ allll;¡ ~. 
2. '¡¡ene caniclcr ~uhsid iario y excep-
cional: está limitado por la aUlonomía 
de lo tClllpor. Ll, de laque deriva la liber-
lat!)' responsabilidad del hombre en sus 
decisiones temporales. 
3. Es un juicio de car.icler mora l. 
nunca técnico oestrictamente tempora l. 
Su objeto son todas las realidades tcm-
porales. no en sí mi~mas. ~ino s610 en 
su di men~ ión moral. 
4. Su fo rmul aci6n ha de ser breve. 
oponuna y clara. Su pronunciamiento. 
sonar :1 im'itación o consejo más que a 
imposición. Su contenido debe referir-
se siempre a supuestos conc relOS y par-
ticulares, sostenido por una buena in-
fonnaciónsobrc todas las circunstancias 
del awnto a trata r. 
'~Cfr. GS. 76. p.1rr.afo 5. Otros I~'(-
1m del ConCIlio se refieren t:unbi¡!;n 
al tema. Por t'jl:mpto. en el Dcnetu 
Aposrolic(ll/l flCIU{lfltOlt'm • .sobl'(" e l 
a l)Q~tot adlJ de lo~ ¡,cI tares (AA); 
"loe:! a los Paslores el manifeslar 
da.romentc tos "rincipjo~ sobre el 
fi n de ta crc~ci6n y ct uso del mun-
.Jo .. ( ... ): .. enseñar e mlerprctar 
IIU1énucamente los princlpins mo-
rales que hay que' seguir en tns co-
S.1S lcmporntc.,. j n ~g:ar 500re tn con 
rormidad de la ... obrols e in¡ titucio-
ne.~ temporates con tos pri nripio:. 
mura tes y dl.'c:retar sobre cuanto «' 
re/lulera p-1rn cU '>lodlar 'f prou}()\'er 
lus blc ltes del urden sobrcn:lIural ". 
AA. 7, p.1rrnf.l ,t y 24. pámfo 7. 
, GS. 43. p:1mJo 3. 
11 GS. 15. párrafo 5. 
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t'I Sobre la e~'ollleión de la dOClrina 
ele los papas ac~erea de I~ demoo:m-
..., ia puede verse 1. !wrrioz, Iglesia y 
demacrada_ cuaderno, B.A.e. 18. 
M'II.1rid 1978. 
.XI Como c:\igcncla~ y ch:lllcntos dt 
la dCllIocCdcia S( i\ala Pablo VI: 
a) 1":1 IIlCorpornclón dd pueblo a In 
dirección de los asuntos plíblicos. 
b) Que la sodcdad e~ l é ronnada pIX 
JX'rsona~ libre~ t igu:tles tn digni-
dad Y derechos. dentro dd res"eto a 
la lilx-rtad de los dCOl:k 
e) Quc la SOCiedad y el cu~"fpI) ckc -
toral cslfn infonlln(los )' en condi-
cionc~ dc ¡xxkr jul.);1U' y d is~X'mir 
la inrormación que reciben . en con-
~'rcto la rckrcllIc ti la polílil;a dc ~u, 
mandalmios y tos progl"3ma~ de loS 
candid.:uus. Tlodo ello l;ulll!e\'a la 
exiSlencia de una prt.ns.1 libre. lelll 
y ObJl;liva. 
d) Un diálogo elllre los órganos ele! 
E~lndo y ¡liS cucl']){)~ illlcnlledios. 
que scr.1n leni{]ns en Cllenl:. :um en 
dcci. ioncs ]Jri \'uliva~ uel IJOUl'l' su-
premo. Crr. !hi(/. 2·1-25. 
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5. El Concilio Vnticllno H )' la demo-
craria 
En la historia de la con\'ivencia hu-
mana surgen diversns fonnas de orga-
nizac ión demucrática, pero es la demo-
crac ia tnederna la <[uc de hecho ha pre-
ocupado a In Iglesia. Todo sistema de-
Illocr:ítico necesita ndnplarsc.]x:rfeccio-
narsc, cOITcgirse y avanzar haci;l su ple-
nitud y eu este proceso es donde la Igle-
sia puede ydebc intervenir. respondien-
do n los imcrrogal1tes del hombre, de-
fendiendo sus derechos y velando por 
el bien común de la socicdm.!. 
l...;t docuinn calólicn ha reconocido, 
esli mulado y alab.'ldo ]n organización po-
lítica en dcmocracial~. En perfecta cohe-
rendJ con esta línea. el Vaticano II se 
cenlra eu los problemas del hombre. in-
d u idos por laOlo los den vados de su per-
tenencia a la comunidad política. Asi. en 
la Constitución GS se establece: que me-
rece alabanza «la cOl/dl/cra dt' aquellas 
IUlciolles en laJ que la mayor pane de 
lo.~ ciud(l(!wws participa COII \wdadera 
liberrad En In "ida plihlicaJ/ (CS. 31. pá-
rrafo 3); que «COII pJ IIf'J(jrmllo CII/tllral, 
e.--cmómico y socilll )'I! CO/lrofida en 111 
I1wynria ti deseo dt' {Xmid f1or más ple-
IWII/eme 1.'11 la ordenación dr 1(/ comwri-
d(ld polftica" (GS, 73. párrafo 3): )' que 
es necesario que aquellos que o/son. o 
pueden llegar (/ .feI; ca/Nlces de ejercer 
ese arle tllll dificil Y UII/ lIoble qlle es la 
polílica. Si' IJrl'jNlre/l pllm ella) pmclI-
1'(:'1/ ejerc:;wrla rO/l o!l'ülo del/,ropio i,,-
lerés.r de IOda g(//umóa re/lUl. que lu-
c/um COIl ime¡¡ridad moral)' COII pmdell-
dl¡ contra la iniu.wicia, la opresiólI. til 
intolen",cill )' el {/bsollltÜII/O de UI1 solo 
hombre o de 1/11 solo {Xmidu político, 
(CS, 75, p'írrafo 6). 
En el cunjuntode la doctrina wnci liar 
acerca de la comunidad polrtica. se apre-
c ia una formulac ión plurnlisla respecto al 
modo de su organización política, es de-
ci r. quc «las modalidlu/es CO/lcreta~ por 
fas que la ('mwmidl1lJ políticllorglllliza su 
estmctumfllndalllenwl)' el equilibriolJe 
los p{)(leres príbliCOJ Plleden ser dijere/!-
te.f seg¡ ill el gemodc cada ¡meblo}' la mar-
e/m tle.nI llisron'{/ J¡ (GS, 74, párrafo 6). 
Tampoco emplea el Concilio el lérmino 
dcmocfllcia, pero dice apoyar el s i~tcma 
de partic ipación jXlr medio de «estmctll-
ras po/ílicu-jllrüliCils ljue ofrezcan a to-
dos los cÍllllat/mlOs. sin (li.w:rimi"aciólI 
algulla )' COll perfecciólI credellle, pos;. 
bi/it/ade.1 efectil'l1s de tomar parte libre y 
IIcli\'lrl/1/!/1te en !{/fijació/¡ de losfl/llda-
mentos jurídicos (le In cOImmidad polili-
ra. en el gobiemo de /¡u (HIlillOS públi-
cos, en/a defennillllci6" di' IO$ClIIII/HlS tle 
accióll )' dc los límite.r dI! las llijerellles 
instituciones )' en la e/ecciól¡ de los go· 
bn'l1tlllle.f" (CS, 75. párrafo I 'j su cita). 
De todo ello .\C deduce que lademo-
cnrcia <luC ;lpruCb..1 'j apoya la Iglesia 
no depende de un rcgimen político de-
ternlinado. Por el contr:trio. pnm ella, 
una democracia ex istir.\ en lodo país en 
el que UlIllO de derecho COIllO de hecho 
se recon07.can los derechos humanos y 
cx is[;1l1 unas estructuras que regulen. en 
ams del bien cormín, In re lación entre el 
pueblo y los gobernantes. Por tall to, 
podemos decir que la doctrina de I:r Igle-
sia establece un contepto amplio de de-
mocracia, por cuanto no SCliala niogu-
na forma ni régimen jXllítico detcnni-
Ilndo. sino sólo untls determinadas ca-
rm: tcristicas (llIC pucd.:n formar p,'lIle de 
diversos modelos dcmocr:'iticos¡,). 
Finalmente. se debe aclamr que cl 
conceplo de democracia no se agota en 
la de tipo político, sino que ha de exten-
derse a todos los sectores de la aClÍvi-
cinc! humana realizadnsocial mente. Así 
por ejelll plo. en el caml)() económico, 
el des;urollo del mismo « 110 debe que· 
dar en manos de IllIOS po<.'os, o de ¡:ru-
pos ecrmÓmit:lIllU!llte ¡wdero.m.f en ex-
ceso, 11; tlllllpoCO en IIIU/lM {le III/Q sola 
cOllllmitllld ¡XJlítiClj o de ciertas !lt1l:;O-
l/es /IIds poderosas. Es preciso. por el 
cOll/rario, que, ell lodo nil'el ( ... ), el 
mayor nlÍmero po.rib!e de hombres ( ... ) 
/mellan lOmar parle actim en la dirce-
ci6,r (Iel (leJtJrro!1o" (GS. 65 . párrafo 1 l. 
La demo¡;rl1cia que aquí se propone im-
plica la part icipación de todos, en dife-
rentes grados, en la ordenación y ges-
tión de todos los bienes. valores, estruc-
turas e insli tuciones soc iales y politicas 
que illlegran la vid.1 del homhre. 
EL CONCILIO Y SU APLI-
CACIÓN EN ESPAÑA 
1. El Estado 
Al L1 cflnfe~ iorm l jdild Las I &vc~ dd 
Estado y el Cuncorumo de 1951. 
El régimen del General Francu que 
precede al actual era el vigente en Es" 
paña cuando se celehró el Concilio. Su 
sistema polít ico-religioso se car.lclen-
7.aba por unil cOll r~sionalidad acentua-
da. SlJ ~wncial o materi<l l. basadn en un~ 
fe religiosa. profes."!d3 ¡X>f la m:lyoría 
de los españoles}' regulada por las Le-
yes fun dnmenta1cs del Estado y por el 
Concordato de ¡ 953. 
L1 primera disl)(}sición legal que se 
rcfcrin H la catolic idad de l Estndo era el 
Fuero de los Espanoles. de 17 de julio 
de. 1945!1, que en el ano 60 dccía:"ul 
prof¡!sitm)' prdc/ica {le In religión n lló-
IiCl', qw~ es /a del E.I'lm/o e,wmiol, ¡:o-
::lI rfÍ (le 1/1 pm!i'('d6n oficial ". Confe-
sional idad católica que se proc lamará 
jurídic,\ y políticamente con valor de 
principio constitucional en la Lc)' de 
Sucesión en la Jefatura del E~tado. de 
26 de jul io de 1947, la cual, en Cl llrl , 1" 
eSlablecía: " E.IJ)(lÍio (,'1)1110 wlidad po/(-
¡iw, es mi E!>/lU/O ('mélico, sodal y re · 
presePlUIII I'O, qlle, de aCllerdo COI1 SIl 1m· 
diciólI, se declara consrilllidn el! Rei· 
110 , .. La consecuencia de l reconocimicl l-
to y protección ·oliciar de la n.:l igión 
católica será la inspiración calólica de 
la leg islación estatal que proclamará 
PQsleriormente el Principio 't' de la Ley 
de Principios Fundamentalesde l Movi-
mienlo Nacional, Ley fundamental del 
Reino de 17 de mayo de 1958" , qlle 
est.'\blecía: "w I/acinIJ i?spaiioh cm/· 
.fillem como ¡;mure (le hOllor el aCl/ItI-
miellfo ala ley de Dios segrí!! la {IOClri-
na (le /i, Sa/1/lI Iglesia Cat6lica, Apos-
tó/ia l y Nommra. ¡¡nica verdadera. y fe 
illSel}(l rable erl la cmlciencia nacional 
que ill ~flirará Sil legülaci6u "') . 
Consecuencias n su vez de esta ins· 
piraci6n son. entre Olras, las si1::ui!!nles: 
se nx:onoce la wbcranía espirilual oc la 
Iglesia: la prescripción de In fon113 ca-
nónica del matri monio comu la ardilla· 
ri:¡ y obligatori a paro lus C<lIÓUcos: )' la 
enseñanza de 1<. religión y de las demás 
materiH~ en confoffilid.'ld con su docui-
na. Además. del pnncipio que declar:1 a 
1<t religión cn tólic.:a como la oficial del 
Estado deri\·aba 1}lro pri ucipio igu~ll ­
mente fu ndament al: la tolet.\nciade cui -
tas no c ató l;cos~~. que se concretaba en 
la mera tokrandn de su práctica priva-
du , en la prohibi Ción de ~u ), lII anifc~t:l­
dOlles o cerenlonia" ptíblicm •. y en 1000 
caso, en la salvagu~lfdia de lit unidad 
espirilual de España:'l. 
Por su parte. d Concordato de 1953. 
que rcglllaba las rel aciones iglesia-Es-
lado. procJ,lI ll aba al uníso no COII las 
Leyes esta131 e:-. In confesionalidad del 
Estado y la mera tolcnUll:ia privada de 
olros cu ltos di~ l ill tos del católico;/>. Su 
Preámbulo eS lablec ía: "Lo Sama Sede 
Apostólica )' el Eswdo espmio/. al/ima-
das (Iel dttS€O dl' asegurar wwJce;'lIIda 
col(//mTllórill pam el muyol' bien (le la 
.,it/u religiosa)" cidl de III ,U/cúí,¡ t'S/ I(!' 
1101(/ . lrall determilllU/l¡ ('\filmlar 1111 
CUI/cordata qrle, 1'(1(1.\'/11111/11111'0 lo.~ c:on-
I'ClriOS antaiores y COIIIIJkldlldolos. 
cOllsriw)'a la Ilorma {fUe' ha de '';?,~ular 
las recr"p rool.<; rdaclOl1 ,\ de I{J.~ A ¡f(/.~ 
}JarteJ colltra rmues en cO/lformidad { '(}I/ 
la ley dt' Dio.l) /0 tradición el/uj¡¡c(/ de 
la IUló,jn e~·IHI¡i{)lll". y el arl . 1" ~e re-
rena a In confesionalidad del Eslado en 
los si'!uientes terminos: "u . ReligiólI 
Católica. Apos/ólica, Romal/(I. sig //(' 
siendo la única de /(, Nad611 espmiola 
)' go::.ará de lo.\' derecho.l· .1' /Jre,.,.ogllli . 
l'éI.\ que le (,(//T/',\!JlJIlrlell e ll ( ·( I/1/orlll ; -
¡J(ul cml Jau)' Divilw y el /)erecho ca-
IIÓllicn·'. Su prolocolo final declaraba 
vigente el arl . 6~ del Fuero de los Espa· 
ñoles. que re iteraba la confesionalidad 
del ESlado y prohibía los cullos públi-
cos de olras confcsioncs·7. 
El Concilio Vaticano 11. acon teci-
miento intra-eclesial. hizo lambalear 
desde su ha~e lu aparent~ perfección de 
11lS rdaciunc~ entre la Iglesia )' el Es la-
do en España, ni tiempo que determinó 
el comienzo de una larga etapa de cr i s i .~ 
del Concordato. La DeclilfllciólI cOJlci-
" n OE dc 19dejullodc 1945 , 
., BOE de 19 de m'lyo de J 958. 
" Cfr. el lC \to de C! ta ley y el!:: Itu 
demás ltyt!~ del E:.tnJo cn J. de E~+ 
tcb:m, 1_1.S Con~li lllclOnrs de ESP.1-
¡¡a, ~'I:Idr¡rJ 1981. N6lc~c qUt' el E~­
lado cspai'lol hncia un JUICIO dI: va-
lor ac~'rr¡1 dI: la reli~16n w.'nJ.¡¡dcm. 
'1 téngll.\:C en cuenta ya lod\cbo más 
aniba ~obfe el \l . 6 de 1:1 rkrlara-
CI6n \':l lIC.11\.'I Dll 
.. MI. 6- . 2. del Flll'IO de lo~ E.1'a+ 
fio les: "Nadie ~ed 1ll0k~larlo por 
sus creclldn~ rel ¡¡;io~"C> 111 el1 el ejer. 
CIClO pnl'llllo do! su culto Nn ,e ~r­
n\llirán otros ceremunia, ni Illwli· 
rcstncione, cxtcmllS que las rle la 
religión I.kl E, lndo", 
!j Crr. el :m. 33 del Furro de lo~ 
E.spai\olt~ '1 el nrl. 1!' de la Ley de 
OrJ~1I públic\ •. d~' 30 de Julio de 
1959. 
Sobre Ja.., n:h~-iollC!.lgle}l a.E~Lndoen 
la tpoca de Fr.\Jlco pUWcn V('~. CIl-
tre oh\J~. A. de 111 Hcm. UIS n:laclO+ 
nes entreln Igle.,ia y el l'.st;l/Ioen Es-
palla (1953- t 974). in: Rc\ i ,Ul d~' E~­
tudlib I'olflicos 211, IQ77. 5·17, 
MI:'/ll, L:1l> rdU(IUllC~ enlH: la Igbm 
yel Estado cn I ::"~p;t i'la. In: 1 ... 1 Lry, 
1981 · 1982. 897-900; ldcm. Las 0: -
IJelOOCS ent re la Igle.\ia y el F.stadn 
cspa!'Kl! bajo el G Cltl.1 -:¡1 Franco. 111: 
l..a l...:)'.19112·19113.1119-8]2. 1'. '-"I'II-
b.'\rdia. Ba!oCS del Dt·t1.'Cll olX' l~ i i~t i + 
COC'P;11'101. 193 1·PJ77, 111: t:.scri tilS 
de ~1\.'Cho Canónico y de D.: rccl)(J 
Ecl c~t:tslko del E.~lado '1, Pamplona 
199 l .537-561 ;J.M. C""J1c¡IToribio, 
1¡;1~ l a_I:.slJ1docn la E!.-pnnalJ.::IS.XX 
(1931 · l 979). 10' Dtudiu~ &:k'S15~~ 
tkos5S, 1980.&9·1\0. 
El , o!cnme acuerdo rue fir¡nado 
en Romll. el lJ de a!l0~ t o tic 1953. 
En oombn.: de Su Sanli,L1rl Pío XU 
lo suscribfa mom,eñor Tardini. Pro-
Secretario ¡Ic 1~lado par,l los Mun· 
toS Ed~si5\tieo~ E;(u'll urrJi nar¡Q~. y 
en nombre del Jefe ctd Es tado es· 
pañol, el Ministro de Asuntos Ex-
t c r lOre~, 11. Albcno Man in . y el 
Elllb~jQdo r de España en el VlllicQ-
no. !J. I-'em~ndo Marfa CQsliella. 
Fue Ilublicado en el J\I\ S el 27 de 
ocmbre de 1953 '1 en el ROE d(' t 
19 de octubre de 1953. 
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l' Vid. ~obre el COllcunlulO. E. F. 
~ cgal il1 o. Sobre el nuevo Co:loor-
dnto entro.: la Snrllll 5.:dc y el Estadu 
e~ rai'iol , in: R~7.6n)' I~ 141\, 1953. 
117·127: Idctll, Elcurword;:¡to espJ-
"01 de 1'J.B, Sanrander 196 1: ¡dem. 
Los Vt' LUIC ui10s del COI1<:on:lulo. in: 
Revrl;la e.."fIo1~fila ¡le Derecho canó-
niC"o (REDe) 29. 1973. 4'79.489: J. 
G, M. ele Carv:ljal-C. CfirTal, 19le-
~ i~ y E~ t ttdo en E:.lIlL11u. Régimen 
j LL rhlko de su~ rclaci/mcs, M:ldrid 
1980: J. L. Accbal, El COllcord:lIo 
de 1953. in: S:llmanticenSLs ::!1. 
1 97~ . 352-367: L. I)~ rcz Micr, El 
Conrord.110 Cllpañol de 1953: .signi-
(icllción y l-ar~ ctc res. in. REnC 9. 
1954, 7-41: J. Multlonatlo. Los pri -
rllc ros ¡Liios del Concoronto de 1953. 
in: REDC 2U. 1965.7·24. 
;o La DH es lemlinanle en 1,1S mí-
mnu~ l. plrmro 3. 2.¡.lámtfo I y ~ . 
:o 1.0 1/1%7. (1 ~ \()decllcm. BOl! n. 
9de 11 rj,:, CIlCrode 1967. Por SI."'I" cl 
Fucro Un:L ley fundamcntal, rcqucrfa 
1l:1l":\ SU modifi r.-m:ión un n~re réndulII 
popular. el cl1.11 se IIc\'6 a cabo el 14 
dcdkicmblede 1%6. Y por scrnor-
ntlL eonl'OrdmI.1. ya que el art. 6v del 
Fuero estaba illcorpomdo ~I Coucor-
dalod~ 1953.cldgfa quclnS:ll lla Sede 
aproba.~ su reforrna. lo eu~1 hizo. se-
gún mal1i fe~ t6 c1 Jcf~ del E.~ladoen el 
discurso de prc5ent Oleión ante lasCor-
leS de I¡t Ley Orgánica. el 26 de 1'10-
vicmbrc dc 1966.Afi m\:tciónquc fu..: 
Ic i\o .. -r.ulaell cll'rcámbl.110 de Irr ley de 
21{ el..: junio de 1967. regtllCldora del 
.;jcr~i ¡;lO dd !)o.:r.;l.:ho dvil !tIa libcr-
tall CI1 materia rcllgi .. s,.,. 
., El arto 6 dd Fucro deda ¡mtClj do.: 
la r.:fonlla: 
"L, profesión y pnklica ue b Rel i-
gión C:llóliea{IUe es la del F~ra,lo e~­
pnílol. gozará u~ la prot~'("ción orlcial. 
Nadie será molesta¡lo por sus creen-
do de su culto. No 'le pemlilimn ,lIrns 
cen'mon¡as ni /Uanife~t lll;ioncs exter-
nas que Ia.~dc la KcligiM C.,lólic!L». 
Dc~pués de la refvnna qu~"t.!ó del si· 
guientc h!1l0r litcml : 
.. L't profesión y prti<." tio.:a de la Rdi · 
g iL~ 1L Clllólrca que e.~ la ddl!stad,l es-
¡:tllool. g01.ruá do.: la I'lotL'to:ión Ofil·io.L 
"El Est:rdo asumir.1 la protección de 
la libcrlad religiosa. quo: !tero gUrull' 
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ti1.uda por UIIJ cfiClll tUlel~ jnrldica 
'lIJe a la \"e1 s.1lnguo.rdi: b trror-~I)' 
el onkn püblko». 
Suhrt I~ cO!lfcsrol\a\ ida¡j oJd Esta· 
do espailo! Vul. e Corral.lk-pcrcu-
sión do.: la Ucd anci6rl conáliar 
IJigll illltiS I/Ufll/l/W" <obre la COIlfc· 
loiunahdatl c~tóliea tlc l Estadoespa· 
ñnl. in: REDC 21. t':lMl. 269-292: 
J. LópcL do: Pmdo.l..a libertad reli · 
gios,1 en cll,tl em de los E.\pañoIL'S. 
ill RaLÚlly FI.' I/5. I%i. 79.RS:J. 
PéreJ I.lant~da. La libt:nad rdi~ro. 
Slt cn España y 1.'1 Vaticaoo 11. Ma· 
drid 1974: M. Fralla l ri b~rn~. La 
conft:-sion~lid ld del Est~do . in : 
Sillnwuiccmis 21. 19i4, 369·376: 
1'. LOlllbmdía. La con fe s ion~li(lad 
lid E~!3do. IJOy. in: h ¡! C{1/WIli(1U11 
(le)!. 196 1. 329·350. A. dc.F\IOtn-
l1ulyur. l'rublcma;; ;¡ctunl¡;s de b 
conr\!Siooalidaddel Eslldo. in:/C l. 
1960.375-402. 
, Sobrt la crisis del Concorda to de 
1953. Vid. C. Corrn\. Problemas en 
tOTllO al Concordato c5fLno ol de 
1953.111: Sal Terme S? 1971 . 163· 
169: J Lópezdc Prado. El nuc\"ocje 
de la probkmati,a polltico rdilli\)-
$U . in' REOC 30. 19,5. 3D-3B: ? 
Lombardía. El prottdimicnto oc re-
visi6n del COncord.1¡O en Espa~ a, in' 
E.t!ilos de Dcr:l;ho ¡;Pl\ünim ... dI .. 
401 -433: M. E. Buqucras, Posici6tt 
del Epis~'Vpado c.paitvl ~ rl! c IJ rl.'-
,'i ~i 6n del Conrord.1 to de 1953. in: 
IC23. 1981 367 .. m. 
'L Or.DH 4. p~fo2 y7. ¡WrafoJ. 
liar sobre la libertad religiosa. sin des-
aulori7N el modelo cOllfesional como 
se Ita c.xpueslo más arriba, dl.-'Clara que 
el derecho a la libertad rcligios:l es un 
derecho nalural de loda persona que al 
Estado corresponde pos iti vizar!8. En 
España e~laba vigente dicho régimcn de 
confcs iollnlidnd-lolcrancia; y llunque el 
Com.:ilio juslifica por circuns[,mcias his-
tórico-sociológicas la confesionalidad 
del Estado. no ocurre lo mismo con el 
régimen de tolerancia, el cual debe ser 
sUI>crado por el de libertad religiosa. 
En! necesario pues, un cambio de 
plantcamienlo en III J eg i~ l ación estatal 
(1:1 cual. dada la confesionalidad mate-
rial o sustancial del Eslado español, de-
da inspirarse en la doclrina catól ica) y 
en el Concordalo (cuyo protocolo fi nal 
rcproducia el ¡¡ r! . 6 del Fuero), pasando 
de la tolerancia. t:nlt:ndid:1 como mal 
menor. a una libertad re ligiosa verda· 
der:unente operativa. Y en efecto, por 
Ley Orgán ica del ESlado!Q se dispuso la 
modificación del ano 6 del Fuero de los 
Espa tioles y cOl1 ~iguieu IC tm: ll tc, COl1 
aprobación ponlilicill. del prolocolo li-
nnl del Concordato. CIl cuanto fuesen in-
compa ti bles con la nueva doctrina 
ec\e.sial sobre la libertad re ligiosaJO• Así, 
eliminando sólo su párrafo segundo se 
manlicnc la confc..~iona l idad calólica del 
ESl:1do; y ariad iendo un lluevo inciso 
segundo se suprime el principio de to-
Icr:mcia religiosa de otrOS cullos y se 
garanliza y protege [a libertad re ligiosa 
de todos los ciudadanos. 
No obstante la intención de adec uar 
la legis lación eslatal al Vati cano 11 , se 
obser\'ulI ctcnns ótscrClmncJas con la 
doctrina conciliar. Baste !>eñal¡tr a modo 
de ejemplo el eslablecimienlo de los]f-
mites: para el Eslado son la salvaguar-
dia de la moral y dcl orden público. a 
los que se añadirá por la Ley de li btrlad 
religio~a de 1967 In pro1ccciún de la 
conrcsionalidad del Estado: para la 0// 
sólo el segundo. dentro del cual no se 
comprende la defensa de la confesiona-
lidad. aunque sí la "de!Jida C:/Hlodill de 
ICl lI/omlil/w! [I/íblim," 1r. No o l v idcmo~ 
que las modifi caciones sustanciales que 
imponía la !luc .. a doctrina c;uólica no 
se avenían bien con la naturaleza polít i-
ca del Régimen franquista y así. las li-
mitaciones que podía eSl,lblcccr un Es-
tado diclalori,lI como el español que no 
se caroclerizaba prccis,1.mente por dar 
ejemplo de libcn¡ldcs_ por fuCI7..'1 orerf:m 
m¡is amplias (Iue las que propugnOlba la 
Declaración conci liar_ concre[ada~ en el 
lema 'máximo de lihertad )' mínimo de 
intervención o li mit<lci6n'. 
Clausurodo el Conci lio y modificado 
el Fllero de los Esp..1.ñoles al efecto, que-
da <l bierto el camino para que el dtrccho 
civi l de libenad religiosa se integre en el 
ordenamiento j u rid ico c..~pa iio l . El Minis-
terio de Asuntos E~[eriores h3.bla inida-
do antes del Concilio un proyecto de "Es-
talulo sobre la condición juridicn de las 
Confesiones no católicas y de sus fidcs" 
que pretendía resolver los prohlclllílS m.ís 
acucianles con que SI! enfrentaban las 
minorias religiosas no católicas en Esp.1-
fin. A I>e:.ar lk ser el proyecto cbramen-
te preconciliar. encolllraoo gron~ obs-
táculos en las estructuras del Régimen. 
La aprobaCIón de la DH impul<;a l o~ lroí-
mites y suaviza resistencias; se elabora 
una pri mera rcdncción del ,illleproyeclo 
de Ley de Iibcl1i1d religiosa, a la cual la 
Confercncia Episcopal esp."l.ñola, en di-
ciembre de 1966 le otorga el "ni/¡il obs-
rar"" y la Santa Sede el "¡¡/(ACe!" , en cariO! 
de 25 de enero de 1967. El I de julio de 
1967 se puhlica la Ley de Iiben¡ld rel i· 
giosa (LLR)ll. 
De modo ~ i m ilar a lo dicho respecto 
a la refomla del ano 6 del Fuero de los 
españoles. a pesar de que la "mlio fegi.{"' 
de la LLR'\ era la adecuación al e)piri-
tu de la Declaración vatican:l, que pro-
clamaoo el ejercicio dd derecho a la li-
bertad religios. ... en lodu su amplitud, )' 
de (llIe fonn:llmente la leyera dada para 
todos los ciudadanos. espai\oles, eXlran-
jeros o transeúntes, fam il ia.~ y comuni-
dades rc l i g i os.1.~ , .~ in distinción de creen-
cias, en la pniclicu se convierte en mero 
ESlatulo oc los m.:alólieos. El principio 
oc catolicidad del Estado. como adelan-
taba, entraba como Ifm ite, además del 
orden público. paro el ej ercicio de los 
derechos individuales y co lectivo~: la 
libertad reli giosa "ha di! .\·u (;om/JIIli -
: I .. ~y 4-l!67 de 2lj dcJunio. ROE 
11. 156 do:: 1 dt.: Ju lio. 
Stlbre la LLR de 1967 plM:dclL \cr-
se Iv:. ~lguicn l.:s c'iluchO'l ' C Co-
rrnl. La le~ e~Jl3iiolll Jc libertad ("t' -
hposa ante el Derecho eOlnp.1ruJo 
Europ.loccio.knlaJ. 111 ' REDC 2.t 
19e>7. ó:!3.6fH: ldem. Nonmh COOl 
plcmt lllatlóU paro el CJl"l\ icio dI!! 
d¡;rccho ~1VI1 d~ hhenM rcligio'\3, 
in REIX 24_ 1968. 401-..¡Ob: J. 
Lópc1 de Pr.!do. Recepci6t1 d¡' 1:0 
libclUd rd¡gnJ~o. tl¡ d I"lnknllJ1I1Cn-
10 l t:rid lt~u esplllot. in: REIX: 2', 
1967. 553-62 1: luelll. 1:.1 pr.,¡yecto 
tic le)' ~ohr/!'; 1:1 liben,ul re li g io~ 
nn 'e 1<1 D INlIIllIIU}IlII11(//ltlt·. in: K,I-
z6n y Fe 175. 1\167.48 1· .50 3: J 
Pé~z· Ll a Ul :lll a. La DCC'!lIrac¡ón 
IJi ,f!.lIilmil /¡w/ulIla, del v'lUCJ UO 11 
)' Jól IC)' ~t>nnol ll de :!tI tle juni(l de 
19ft7. regulól¡I,,ra del dcrecho ciVil 
11 la lib ... l 1au en 1lI111eri.J n:J I,gio.-u, 111: 
A.n,ll!~., ck 13 Uni'.'Cro; i(L,d de Valcn 
.:ia. J970. 1·20. 
IJ La "rano Jcgis" e~ c,¡phcua.Ja en 
el pre:i.llIbulo de la LLR: '"1:.1 p.lC-
t~ptod:: 1:1 Ley de rnngo fund:llll.:n-
In l de 17 d<.: ¡n.l~ O de 1958. scillÍn 
el CUllI 111 doc.rina de ta Ig1c'l:l Ca-
lólic.1 m~pira:rti el1 EsI~ñil ~u k¡,: i .. -
1:l':lÓlI. consli tu}"c fund:lllIo.:11l0IllU) 
,6hrlo de 13 pre<;enle I<.:y. Porque. 
l omo e.::. bien 5alJ1O.lo. el Concilio 
Vanca/lO 1I aprobó, en 7 de di cit-m· 
bn:: de 196.5. MI Declar.1ci6n ~ "brc 
la hhcru .. 1 rdlgio ... "\. en cuyo núlIle-
ro 2 $ (: dil'c yuc el der.:d lll a eS!;.l 
lihe rl;¡d . (1II1CI,ldQ en I ~ , Iig ll idrul 
m¡~1l1:l dc IIl I'CDU1Hl humtuM. 1m de 
~e r rec,m(lCirln el1 el orrle llll lll ic llIO 
judd icú do..' I;¡ So'·lcdad. de funotl 
qu~ llegue a conveni rse en un de -
n.·cho civil". Lu 1"l\1.6n d~ 1:1 ley ~r 
e."I)\IC.~lOl p..1rece)'3 contradxi r<;e en 
el Ixl rruro lin • .t oJd 1lI1S llI \I l'r.:lim-
bul o, dond~ $C r.,:<;u me la '"meM 
¡egis": " RcronUlMk:t el Fuclo de Iv:. 
Españoles por la :J.prohaCloo (te la 
~)' OrgánÍl'U del Estado. ha que-
dado e:\pedllo el c:Jmhlo p3m (Iue 
en Of(\cnllmiento j urídico de la sv-
ciedad espaooL:! <;e m,,~ne el dcre-
cilio) ch·il de libenad rdigio:.a. 8a-
mnti 7~1do por una dk:ll7 mleb JU-
ridica que a ljlWt:hlJ\~1!u ardc( \ 
el [¡;conocimi" nlo e<;r~jJ!L!lII ' 
¡¿qlle! ord" n:JmÍl:II!(' jUl úlk-o ~c lI tn· 
huvc 3 In rdil'iqn c,116hcn" 
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" Cfr. D{( 2 'i 6. p~m.ro 4. en rd u-
d ón Con lo. arlk~l11S 1.1 y 3 LLR 
lj Cfr. tl'.Spel1ivUIlICntC los arlk ~los 
4. 1; S, 1 )"2: 6, 1: y9. L Esrc últ i· 
010 p~nn l l c que la cnsá ian:w d~ 
cualquier religi6n se e~ ti enda a IOUlI 
perSOna. de ",undv C\JI) lo que di~ 
la Declaraci6n ,,~¡ i ca na : "la.l oonm-
nidadcs rdigivs;l , ticnen (ambien 
derecho a no ~Ct Impedidas en la 
cnscfiUll/.ll y el testimonio públicos 
de Su fe. de p.1lahra o porcscri lo e .. ) 
-evilMldo_ cualquier forma (, .. ) de 
C0.1c~16 n o pet.llJ.1sión desleal l ... )". 
Cfr. OH. 4. pfuTnfo 4, 
.lO Ejemplos <le límites CIlCOJlltrJlIIOS 
alu brgo de lado el arriculacln: amo 
9: 10: 13, 3; 28 (sobn.: d ucal.ullicn-
lu a las leyes); <tns, 2. 2 (en rd nc ión 
con el 1.3); 6. 2: 25. 3; 7. 4: 21: 4, 1 
. (sobre la religión oficial ); ans. S. 1: 
11. 2: 21 . 2. ele. (sobre d límite del 
ordcn p(lblico): y 3rt;:. X, 2: 9. 2: 11. 
2; 13á 19.21. 2:22;24á 27:29y 
30: 34. I Y 36 (I r~ mit e.~ aclmini.;tr:J-
tivos y controles) 
J- BOEdc24dc Julilldc 1967. 
II BOr: de 9 de abri l de 195&. 
'"' Comema Regat illo que estas dis-
posic lOtlC.I sobre la libcnad religio-
sn no han sido letra lllUer1 a. (OlllO 
dcmuc;¡(r.l la multitud de sertas pro-
les t:mtes que en España se han ins-
talado. y la sol tura con que pro,c-
den en su, <ultos r prop.1g.100a de 
sus docuin~s .. o\l;imi~lIlo. clnullICfo 
de sinagogas judías erigidas. con los 
8.000 adcplOO aljud:iíSIlI\.I 1~11 1973). 
Una buena prueba dd ejercicio de 
c:. lu libcr1ud no. lu da I~ Orden dd 
23 de 1X1llbrc de 1967. que estable-
~e: En lo~ ~ .. 'nlru. d~ "'mdiullül 1<JS 
3lumnos ntl católicos no ser~n ¡;,bli-
g .ltMlb a r~<\:L~It ' ~1I."'11;1I11:t ( " 1<,11( ,, 
ni ti dar prue!J;1O (] ,,· X~IJICIlC ' ¡k dhL. 
ni a p.1nieipar C~ la, pr:\C \it:!S reli -
,giusa~ o l"l1 aClos de !,'ult \). Cfr. E. F. 
Reg;uillo. Lo; \'cim ~ años del CM-
curdato" .. cit. . -181·483. 
ble, el! {()(Io caso, cOllla cunJesimwlidad 
del Estado espailol, proclwmulo 1:111 SW' 
leyes P¡mdamen/{l!es (an. 1,3)". 
En perfecta consonancia, sin embar-
go, con la Declaraci6n conciliar, la LLR 
destaca el aspecto negativo de este dere-
cho: la inmunidad de coacc ión; ademiís, 
eslablece el pri ncipio de igualdad ni esta-
blecer que "las creencias religiosas /10 
cOJ/Jliwirá/lI1101 ¡I'O de desigualdad de los 
espmioles all/e la Ley "~. Este reconoci-
miento impl icaba la necesaria desnpari-
cióll de toda discriminación en los dere-
cllOS y deberes de los ciudadanos por m-
zones religiosas. Y ciertamente la Ley 
concedía algu nos derechos a las confesio-
nes no católicas: entre otros, el derecho a 
no discri minación para el trabajo, al cu m-
plimiento de los deberes rel igiosos, a no 
ser obligado ~ ~sistir a ~ctos di,: cu lto oli-
ci ales (aunque será necesario acreditar no 
ser catól ico). a no ser coaccionado en la 
fomta del matrimonio (sólo para los que 
demuestren su condición de acmólicos), 
derecho a no ser impNlido en la enseñan-
lOl. de palabra Q porClicrilo, de su fc.u, elc. 
Pero lodo ello no era su fidente par¡¡ evitar 
que, en su conjunlo, la Ley configurase 
una situación de discriminación respecto 
a la "confesión del Estado" . cuya defensa 
pretendía salvaguardar al mislllO ¡iempo 
la lr.mqui lidml Cil la socicdnd cs¡mi'iolrt y 
la permanencia de todo el ~ i ~¡ema ]lol ílico 
establecido. Pore llo, los abundantes lími -
tes que impone la ley a la libcnad rc ligio· 
Sol se centran fundamentalmente en la ver-
tienteextema del derecho, es decir, en sus 
n1flnifes trtciones p llbl i c a.~lQ . 
J .. a .J ..J. ~ Ú,... "("I ",,,1,.. ~,,,,1,, "-.,-,,. >1" 1", 
cretO de 20 de julio de 1967 17. sobre or-
ganización y funcionamiento de In Co-
mi sió n de Libcl1ad re ligio5<"1. y por una 
Orden del Mini sterio de Justicia. de 5 
de ;Ibril tic I 96SJII• por la qu e se deler-
mi naron los requisi los para poder in 5-
t'ribir en España como asociación 
confesional Llna confesión distinta de la 
católica lol . En todo caW. ni la LLR, ni el 
espírilu y la letra tic! Concordato de 
1953, cuyo pri mero y princip;d artÍ\.:ulo 
estaba en des;lt'ucrdo con la doctrina de 
la DIJ. se adecuaban a los principios que 
debían regir las relm:iones Ig lesia-Esta-
do según la doctrina del Vaticano JI. 
2. La Iglesia 
Para la Iglesia en España, ¿(Iué sig-
nificó el Concil io'?: "alife IOdo filia sor-
presa y UIf descllcQlI/tl", decía el cMde-
nal Tarancón-lO. Dominllba en nuestro 
país una ~ il uae ión dc excesiva idcntifi-
cación enlre la Iglesia y las real idades 
sociales: e.l catolicismo era un elemen-
to configurador del patrimonio cultural, 
de la identidad socilll 'i hasta del orde-
nam ien to político, que a su vez favore-
cía todo ti po de intromisiones 'i eunfu-
siunes entre las dimensiones sociopolí-
ticas y la religión, de lal modo que "cllal· 
qll ier caml)jo en el cl/mpo religioso te-
Ifí(f irremelliublememe proflllldas repa-
CIls;Ulles pofíficl/s ql/e, afÍn pracedien-
dI) COIl todlf la prudellcia del ml/lltlv, ' 10 
e,·a posible el'itar ni ell/dir'41. 
med ima: la aplicación de l Conci lio a la 
Iglesia en España. La aplicac ión del 
CVII debía alcanzar a innumerab les 
campos de la \;da eclesial. comenz.'m· 
do por un profundo replanteanuento teo-
lógico y pastoral de las relaciones I gle-
sia-MumJo e Iglesia-Estado; reconocicn· 
do la responsabil idad de los católicos en 
la vida púbhca: conslalando la crecien-
te preocupac ión eclesial por la vida so-
cial, por la defensa de la libertad reli · 
gio.",-"!. de b vida. de In libe rlad de edll -
cación e iJlfomlación , etc. Por e llu, sus 
primeros pasos fueron ca lificados. tam-
bién por el cardenal Taranc6n, como 
vacilantes}' vol untari ame nte len tos: 
«I'(lcilames, yfl q!le Ilosfalltllm comple-
tamenle la e.xperie/lciu de WUI llCt:inll 
COlljwlflf de lodos IrH obispos e~'/",íio­
les; y cierw e incluso I"OIUllfar;lIIl1eme 
lelllos, 110 porql/e el Episcopado espa-
ñol hubiera recibido COIl reticencias o 
\'(JCflaciones la refomla promovida por 
Pero la sorpres.1 y el desencanlo se el Concilio -ClImo algunoJ Ita" querido 
convirtieron muy pronto en IIIIlI urgen-
te nteesidad de a.~ i milnción y adapta-
ción, cuyas numcrosas, complejas y pro-
fund!ts repercusiones no era posible cal-
cular en aquellos momentos. Los pro· 
blcmas eran numerosos: el ya mencio-
nado de una historia reciente de confu-
siones e intromi siones (IUC no permitfa 
ulla fiíci l asimiJ¡lción dcl Concilio, las 
grandes d is l anda~ generacionales, lo 
larga época de incomunicílción e inclu-
so de rechazo de las corrienles de pen-
samiento imperantes ya en otras partes 
del mundo. Por lodas esl,lS ci rcunstan-
cios. los calólicos españoles. incluida la 
jeran¡uia, no eSlaban especialmenle pre-
p:\mdos para comprender y asimilar. y 
menos aplicar, las enseñanzas del eVI I. 
Ello hizo que el camino de renm·aciÓn 
conciliar fuese duro y que como ha re-
conocido poslcriorrnenlcel propio epis-
cO¡:l.1do "/lO se pudiest' IUleer si" tim-
beos. sil! conflIctos, sin graves)' lame/l' 
tab/es co.\·/os persol1ales, sin exceso.~, 
desviaciO/les y omi.flol1es" ~~. 
En esta situac ión, el 27 de febrero 
de 1966, la reu nión de 77 obi spos esp,r· 
ñoles en Snntingo de Compostela for-
lila la primcra Asamblea Episcopal, en 
1<1 cll al se descubre una clara misión in-
¡¡,simll/r-. Silll} porque émmos cO/lsciell -
te.f de las peCl/liarilllldl!s de ""estro 
Plleblo, de l/l/es/m Ig/esia local. de las 
cirC/lllstallcitls. que exigüm mucha pon-
(leraci611, U!lzielldo el! el/l' llIa q/le la psi-
coloxra de las mi/sas y la,f 1I0rma,f mds 
clemellla/es de la pe(Jagogía 11M oh/i-
gaball a promO\'P" l/l/a reforma que l/O 
produjera /mumas /11 e.l·callt/{/lo.\' en el 
1'lIeb/o ,\enólfo y (jIte l/O {J I/tliera p'v-
\'(H:ar induso 11110 rupwra CUI/ la sillla-
ció,/ real de flllesrra sociedad. Así que, 
Ili aqrlellas ~acllaciones lIi esta lemillld 
impidieron la upJicació" de la reforma 
cO' /filiara ESpalia. Al cofl lmr;o, senil/-
siguieron abll/ulmJles fru tos -y l/O s610 
en el camflO lillirgiCl1- )' se lograron con 
1111 climll intento. 110 sólo sereno, SIfIO 
jmllcameme cordial ..,41. 
Cucnla Mons. Antonio Momero"". en 
una enlrevista para la revista J:.cclesia. 
de la cual fue director en los año:, del 
( VII yde l postconci lio, que "ni las cri-
sis poli/leas lIi llls religio~·as impidieron 
enrollce.~ qlle el Concilio {lene//'{lm eOIl 
e.rcele!JIe lleugida general en todos {os 
e~'/(jlllelltos de la Iglesia espm1ola. La 
illcipie/lte CO/lferencia t..¡Jiscopal y {m· 
eql/ ipos pastorales de la.l· diócesis Iro-
{rojaroll COn bucII tÍfl imo y taltmte el'lJe-
IIl p . Tara.ncón, " L. \ I¡;ksin en Esp..-u-1Il 
hoy". Coofcrenda pronul'K-"l a.:L1 ren d 
C'lubSigloXXI. 2Sdejwuodc 1918. 
in Boh.:tfn ofICial del Al7.obl.spado 
(n OA) Madrid-A1C<l1.18. 1973.468. 
<1 Exhonaeión ooleclivl\ del Epis-
copado c~p:1l1ol. ··La \'isl la del Papa 
y 111 fe de nuc.Slto IJUeblo··, 25 de 
Juliu de 1983, in; BOA Madrid· 
A le ~J á 7. 19M1. 310. 
, . "Aq uellas lelltlludcs inj~ iu ks 
pro\'ocuron .. con le~laCl one.~ .. en 
gOlpos Mlcc:rdow l c ~ , en algunu~ 
nll1hlcnles dd IHI.:adn y una cien a 
di\'i~i6n de (cacdollcs en el calupo 
de la opini6n publica". E. Tsr:mc6n. 
Di~cup;o de apcrtur:1 de Id XXVIlJ 
A!>:IlI1blea PIcn.1na IAl') ti.! la Con-
ferencia Fpiscopal Esp:u\ol::z (CEE). 
27 de fCM:ro de 1978, in: BOA Ma-
.tnd-Alcatti J. 1918. ~OO. 
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•• Actua lmente Arzob i ~po dc 
Mérida-Bad;'ljnz. 
<l A. Montcro. En la décad;'l prodi-
gio.':;'l ele la 1 9 l c~ia . in: Ecclt!si" 
2,509-10. 5 Y 12 de enero de 19')1. 
75-76. 
-16 "Tcrúamos -nuevamellle snn pa-
labras del cardenal- que ¡u:clerar a 
quienes no querían entra r en el di-
namismo exigido por el Concilio y 
frenar :\ quiencs querfnn ir demasia-
do lejm". E. '1:1f:lnc6n. La Iglesia en 
Espaiía ho)' .... cit ., '169, 
M ons. Año\'cros. en uuu carta pu-
blicada en el bollo'!fn de su ohispado 
dc l1 i lbao sc lumenta de los 
enfrentamientos entre hcrm:mos, 
"por cucstioncs que uycr fueron de 
ulla manera y hoy son de otra: cn 
amllos casos legítimlllllcll te. dcntro 
de Url.1 cl.1r.l línea edcsi.'ll" -por con-
fundir- "con frel·ucnci a. lo contin-
gente con lo inquebrantable en la 
vida y doctrina de ]¡r Iglesiu" . e fr. 
A, Año\'cros. Posrnras irreductibles 
dentro de la Igksia, in: Boletín ofi · 
cial del Obispado (BaO) Bilb:lO. 
febrero de 1976.49. 
., E. 1~anc6n. Discu~o de a¡x:rtum 
de la xxvm AP de la CEE '" ci t., 
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"" Eltcxto íntegro :lp.lreci6 en &cle-
sta 1965-11 , 1763-1767. Puede verse 
lambién en J . lri b.1fTCll. DocumenlO~ 
de lu Conrcrcnein Episcopal es¡¡rulo-
la (1%5- 1983). Mlldrid, lI .A.C" 
1984, 59 Y siguientes. 
... Cfr. J . lrihllrren, Do~umcnlos 
ci t. . 70 y siguientes. 
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¡'([/lzado el! promover la asimilación por 
todo.l· de la letra y del e.>piriru de los 
documentos COI/ciliares. Creo de jl /sli -
cia asegumrqueel Com:iliacomoacolI-
tecimienlo eclesial lle magno alcalice, 
cuyó hastanre bien el! la comlmid{ld 
cotó/ica e.~paiiola. Las sacudidas. ¡'er-
daderos seísmos, que agitaron nuestra 
.5ocie(/at! y demro de ella a la iglesia, 
!/O impidieron que el! el primer /1 /.>/1'0 
posrconcilia,' .w~ juera implanlwulo el 
Concilio COII alegrfa en la //Iayoda de 
los Cli,\'a.'i (. .. ) . Otra cosa es que persis-
tieran, a IOdos los "il'eles de la Iglesia, 
II l1lchas estructuras //len/ales dif{cillllen-
le cambiables)' W!QS e/aves de in/erlne-
lación del cambio /II{/IIi/ies /UI'lellle 
plll mli.~(as "45, Es cier10 y perfeclamcn-
,te lógico que c~te pluralismo de opinio-
nes a que h<:tce referencia Mons. Mon-
tero, se tradujese en exageraciones, re-
sistencias y otras desviaciones fre nte al 
cambio renovador urgido por el Conci-
lio, ya que muchos se sentían traiciona-
dos en su fe, al creer que la Igl~ia aban-
donaba sus creencias; olros, por el con-
trario, deseosos de ver realizados unos 
cambios que quizás ya antes habían con-
siderado necesarios, creían que la Igle-
sia no quería o no se dec id í~ a abando-
nar el pasado ; algunos otros aún no eran 
capaces de deslindar religión y política 
y buscaban ne cesariamenl e un 
encasi lt amiento de la Iglesia en alguna 
opción concreta .... 
A pesar de todo, el acontecimiento 
eclesial de l CVU fue providenc ial para 
que los católicos españoles afrontasen 
la transformación social, cu lturnl y po-
l~hbrqu!;f~~~1W,l'gesl'amru'étrnU~II'a' 
nación, "La.~ mismas c,i¡icas y dificul-
llUlesfilero1/ 11/1 verdadero acicate para 
/lila más imellsa rel!ol'acióll. La misma 
¡agencia de evolución que experimen-
taba fa sociedad espmlola, los nuevos 
problemas que sllrgt'an y. sobre todo, las 
realidades que se dibujaba/t en el hori-
zonte iban a em¡mjamoI a actilUde.~ que 
no pueden juslmJlfmte calificarse de 
oportu/listas y mlle/w mellv~ de fmüio-
ms a 1m pasadoq/le se alejaba. sino que 
fueron simplemente/ruto de 1/11 afán de 
sen /icio ala realidad concreta que /llIes-
11'0 pueblo nm ex igia" ~l . Y lo cierto es 
que la Conferencia Episcopal española 
no cesó ni un segundo dc trabajar, como 
ha quedado reflejado en sus innumera-
bles documentos, orientacionc:s, no¡a.~, 
instrucciones ° exhor1aciones pastorales 
desde la conclusión del Concilio. A tra-
vés de estos doculIlentos se puede ver 
claramente cómo fueron t:volucionan-
do las ac titudes y las enseñanzas del 
Episcopado español en la aplicación de 
la doctrina emanada del CVlI sobre las 
rc laciones Iglesia-Estado. 
Los obispos espfllioles comienzan rá-
pidamente su labor. pues el mismo día 
en que ~e clausura el CVlI, el 8 de di-
ciembre de 1965, se dirigen desde Roma 
a los españoles con un documento ti tu la-
do "Sobre acción en la etapa postconci-
liam-lll en el que muestran su finne inten-
ción de aplicar las decisiones conciliares 
hasta sus últimase.xigencias y piden para 
ello la colaboración del pueblo fiel. De-
dican todo un caprtulo (números 17-23) 
a resumir la doctrina conciliar sobre la 
libertad re l igio~; pero,quizá como mues-
tra de cspecial prudencia en aquellos mo-
mentos, intentan prevenir posibles inter-
pretaciones en contra del régimen con-
fesional español, destacando que la con-
fesionalidad y la unidad religios.1 de una 
nac ión no se oponen a la libertad religio-
5.1 (n. 22) que debe ser reconocida a toda 
pel1iona (n. 23). 
En estos primeros momentos pues, 
que coinciden con los primeros pasos 
de la Conferencia Episcopal recién pues-
ta en func ionamiento en 1966, por im-
pulso del mismo Vaticano n, el Episco-
paub c.span~o l ' (.:l)ll1HI ell pual:rü mtlihfl" 
la libertad religiosa con la coniesionali-
dad del Estado, Teniendo presente esta 
idea ha de leerse el primer documento 
emanado de su Comis ión Pemlanente: 
"La Iglesia y el orden temlxlral a la luz 
del concilio Vaticano TI", de 29 de ju-
nio de 1966'1'1. Es en este docu mento, 
entre otros, donde se expone la doctrina 
del Concil io sobre el juicio moral, re-
produciendo sus palabras respecto a las 
condiciones en la.~ cuáles la Iglesia ha 
de emitirlo. Aplicando esta doctrina al 
caso español. los obispos aún conside-
ran que esas circunstancias o condic io-
nes no se dan en España; es decir, creen 
que no tienen mot ivos para emitir su 
juicio sobre asuntos pol ít icos y sociales 
referentes a la sitllación de nuestro país, 
razón por la clIal se inhiben dicicndo: 
"no creernos que éste sca el caso de Es-
paña" (n . 7) . 
Nuevamente, con moti\'o de la pro-
mulgación de la ley franquista de Liber-
tad religiosa, de 28 de junio de 1967, la 
Conferencia publica un documento "51)-
bre libenad re ligiosa". el 22 de enero de 
196851l • En clara continuidad con el do-
cumento de juni o de 1966, afi rma explí-
citamente la comp.1tibilidad entre la li-
bertad religiosa y el reconocimiento es-
pecial de la Iglesia católica (números 9 a 
l1 )J I. Por orro lado, en este documento 
omite cualquier juicio de valor sobre di-
cha ley, al igual que haní al mes siguien-
te a propósito del envío a las COl1es de la 
Ley Sindical, en otro documento titula-
do ,(Principios cris tianos relativos al sin-
dkalismo},·I2, que se lim ita a exponer la 
doctrina de los Papas y del Concilio sin 
juicio alguno sobre su adecuación a una 
ley sindical qll~ restringía. hasta casi anu-
lar, la libenad de sindicación. 
Pero esta actitud episcopal no tardó 
en cambiar, y asf, elll de julio de 1970, 
cinco años después del Concili o. el co-
municado de la CEE ~obre 'ü Iglesia 
y los pobres"SJ rompe el silencio que 
durante cJécada~ mantuvo la Ig lesia es-
pañola sobre materias sociales)' políti-
cas. Nace así un nuevo tipo de magiste-
rio de los obispos espmioles: el del jui-
cio moral sobre asulltos temporalCli, qu e 
será ya una constante en sus ell5cñan-
zas, )' scrá ejercido de modo col egial, a 
través sobre todo de la Conferencia 
Episcopal, o de modo individual, por 
medio de documentos y comentarios de 
los obispos partic ulares dirig idos a sus 
dioces:mos. En este comu nicado sobre 
los pobres, Jos obispos exponen la es-
pecial preocupación de toda la CEE so-
bre las manifestaciones de pobreza cul-
tural, material, social y cívica en Espa-
ña, y, en concreto, piden callces de par-
ticipaci ón en el orden político. entre 
otros, para conseguir una sociedad li-
bre y normal;.!. 
En septiembre de 197 1 se celebró en 
Madrid la fase nacional de la AsmnblcfI 
Conjuma Obispo..<)- PresbÍlcrot~, que re-
unió al pleno del Epist:opado y a 171 sa-
cerdOles reprcsen t an t~ de las64 diócesis 
esp."lJiolas, elegidos democráti camente por 
cado presbiterio en proporción al número 
de sus miembros. Obispos y sacerdolcs 
dialogaron sobre el profundoc:ullbio ex-
perimen1ado en nuestra sociedad: secul,l-
rización, pluralismo. I i bcrtad, soc iedad del 
biencs1H, ele., y las consecuencias que 
estaba acarrelllldo para la vida religiosa 
de España. Creían finncmcn tcque las re-
laciones Iglesia-&tado debían pasar por 
una necesaria )' urgente revisión de la si-
ruación concordatari a: )' respecto a In li-
bertad religiosa, quc esta Iibet1ad con lIe· 
va ineludiblementc el derecho de w/uie-
I!f!S 110 sean o /l0.\"e sienf(l/' carrJ/icos a e.n·-
gi r qlw dC'safJarezca toda fOnl w de discn"-
millación cí\lico-polfrica qlle tellga S il on"-
gCll en mzollcsdefe o de rcligitin .. (COII ' 
clusióll 4()S1') y la obligación de los obis-
pos YS:lcerdotes, signosde la unidarldc la 
Iglesia, de «ab.'lcll erSI! de Iomo r porte ell 
wdo (Jeto de significaci6n !Jo/frica que 
plleda originar divisi6/1 entre losfielel'" 
(conclusión 46~7). 
En manode 1972 fueron renovados 
los cargos de la Conferencia. Fue elegi -
do Presidente, por mayoría abrumado-
ra, el cardenal Tarancón. que ya ejercí:! 
como tal , en fu nciones. desde la muerte 
de Mons. Morci llo. Como Secretario 
general se nombró a D. Elías Yanes, 
sustituyendo a Mo.ns. Guerra Campos. 
Este nuevo equipo dtrec li vo C"studi arfa 
la conversión de aque ll as conclusiot1es 
aprobadas en la Asamblea Co nj unta, de 
por sí simples propuest.as sin carácter 
llonnalivo, en directrices oficiales de la 
Iglesia española. Seis año.s después , con-
cretamente en 1978. el cardenal Taran-
eón, en el discurso de apertura de la 
XVlII Al' de la CEE, que le elegiría por 
tercer trienio consccutivo. comu Presi-
dente de la misma, reconocía que en 
aquellos momentos era necesari a una 
aceleración en la aplicación del Conci-
lio a España y que ést.1 fue po.<; iblc gra-
cias al constante y rápido cambio inlcrM 
no de la Conferenc ia misma, «co.n la 
incesante llegada de la sangre nueva de 
fII ¡bid. 119 y sisuienlC~s.. 
" ¡hid, 1!4 Y siguientes. 
,¡ ¡bid. 133- 138. 
' \ Cfr. J trib:trren, DocumelllOS 
cil.. t72-179. 
~ 1I,¡d, 11M. 
" La A~anlblea Conjunta Obbpos-
S~ccrdotc s ~c cetcbró en el ,emi-
nano de Madrid durante et me~ de 
.l!Cpliclllbre de t971. La historia. 
di scur~os. texto. proposiciones , 
conclus iones}' apé ndices de la 
As.1.Jllbtea pllCdc ll verse en la ed L-
ción preparada por et St':Crctana!lo 
Nacionat del Clero y publicad!! en 
197 J cn edIción de B.A .e ., n. 32M. 
'" lbid. 172 . 
., ' bid. 173. 
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" Cfr. E. y Tnrilncl\n. Di.)CUlso <.k 
apcrl ur¡¡ dc la XXV III Al' dc la 
CEE .... ciL. 200, 
,. A. Momero, En la oteada prodi. 
giosa .... cit. . 77 
... AP; La [gk~ia y lu comunidad po-
mica, 23 rte enero ,le 1973. In: J In-
lxuTCn. Doculllculos .... d t .. 245.279. 
., Un estudio de las Irnl!..1S gcncrule:; 
de la ueclatacióu puede verse en E. 
Buquerns, La I gle.~l il y el Orden telll· 
poral en el Magisterio del Epilco, 
pado ~~r:li\ol, Barceloon 1 9~6. 115 
Y siguientes. 
.: N. SO. 2b/ . 
.. GS. 43. 
... Debe dcsapan.'Ccr el pmllegio dcJ 
fuero, en eurUlIO nlenln contra la au, 
tonomía del Estado. el de prc"cnla· 
ción de obi.\fKls. en cuanlll Il.,ce lo 
propio con la libertad de llllglc~ill Y 
las demás inlenenClone~ eslalalcs. 
Asimismo es neces.ma la revi.ión tic 
1:15 c.'(cncione;>¡. tflbul:trins y del su-
vicio militar. Renuncias a Ils I!U~ el 
EpiscOlllldo estuba dispucsto (núme-
ros 57-5S ele la Declaración Epi~o· 
pal ). en comonullcin con la g.:!ncro· 
sida,1 qll': en ~~r e a~pec,o mostró el 
Com:iliu (Cfr. OS. 76). 
II Nllmcws 52-56. p:\g. 26~ Y 270. 
'" N. 56. 270. 
01 El problcllln coment.ó ruandl) el 
Obispo de Bilbao, monsenor Ano-
\·cros. onlcuó In lectura en lod:l su 
di óce.< i.~ y 1'3.1':1 todas las Mis:l~ de l 
domingo 24 de febrero. de una ho-
milía hlUIlJ{l1 "EI cnslianlsmo, men-
""fo ul: ~¡u\' ¡"'l lIll·:.::su I nl~llll:OU'(I~ 
IluminJrdesdc el E\'angclioalgullOs 
f1roblcn101s exi~tcntes cnl re L, mino-
ría étmca ~·ase a. 11 lu cual. se~lÍ n el 
texto. se dificultaba "su jllsla liber· 
tad". Tal homilía. ajuiclod.:llllims-
tcrio liscal. cOfl ten'n un gr.wtsimo 
ataque conlm la unidad nadullul cs-
p.'\ííoln <)lIC cOIlSllgrnban 1:15 Leyes 
Fundamentales de l Estado. PIlI el lI). 
lInteriornwnte (\ 1.1 fcchJ fijada p-1 r:t 
~u Icclur.!. el subscnctario de I\ ~ U I I-
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los obispo~ más júvenesl"!I. Lo mismo 
comenta Mons. A. Montero: «.Los cin-
co años inmediatos tr:.1S el Concil io trae-
rían a nuestra Iglesia un rele"o del cin-
cuenta por ciento de los miembros de la 
Conferencia Episcopal. Serí" negar lo 
evidcnte ignorar que eSla renovación 
biol6g ic:l dd Episcopado lo fue mmbién 
en otras esferJs)O~. 
Una de las cuestiones más significa-
li vas'l urgentes a parlir de este momen-
10 era la refere-nte a las relaciones Iglc-
sia-Eslndo. Por ell o, la XVII AP del 
Episcopado español, celebrada del 27 de 
IloviClIlbre al 2 de diciembre de 1972, 
estudiú por encargo de la Asamblea 
Conjunla el lema y elaboró el documen-
to "Sobre la Iglesia y In comunidad 1)(1-
. lítica"to. que aclualiza la doctrina refe-
reme a las relaciones Iglesia-Comuni-
cmd política comenicm en el documento 
de 1966, en dirección más acorde con 
l a~ nuevas inquietudes del momento his-
IÓricO. Por vez pri mern, sin reserva. ... en 
verdadera línea con el Concil io. los ohis-
pos abordan estas relacione~ desde la 
libertad religiosa; ya no hablan del prin-
cipio de confesionalidad como su base: 
la discusión .se cemrará ahora en otros 
términos: ..:i ndependencia y libertnd»; 
«cnlCndimicnto y colaboración"6l. 
Respecto a la reforma del Concor-
dalo de 1953 dicen los obispos que 
"todo el !/Ilmdo conviene I/Oy ell que el 
Concordaro suscrito el! 1953 ellfre la 
Santa Sede)' el ESlado espmiol debe ser 
sometido a revisión " ya que "buella 
parte de su arrie/llado no fl!.~p(Jllde lIi a 
(¡I,~ I'en/oderos Ilecesid(1{les l/elIIW/IIell-
lo, lIi o la doclr;1ll1 t:l'llIblecit/a I)()r el 
HlIiclJll() 1f'1J1.. En efecto. la Iglesia otor-
gaba al Estado español privilegios polí-
ticos (enll'e ellos. el derecho de presen-
t,lción de obispos), litúrgicos, honorífi-
cos (artículos 6 y 13 de l Concordato). 
cte. El Estado ofrecía a la Igksia la da-
tac ión dc culto y clero, exenciún 
tribularia, inmunidad de lugares sagra-
dos, privilegios a los clérigos (privile-
gio del fuero. exención del servicio mi-
Ii tnr). y en materia de enseñan7.t'l, etc. 
Además, estaba la obligación general del 
Estado de adecuar su legislación a la 
doctrina de la Iglesia. Era necesario, 
pues, clarificar la misión de la Iglesia y 
del Estado y hacer realidad la letra del 
Concilio: "Ia Igle.iia 110 esrá 1i,r:(Ula 11 
nillg/ll/a !armll /)(¡rlÍclllar de wlrura 
hUJl/ml(l, /1i l/ nillglÍlI s¡\lema politico, 
((onómico o $ocillr't)J; :ldemás, ya no 
es a ella sino al católico, como ciudada-
no. a quien corresponde e.l compromiso 
político: y debe renunciar a toda situa-
ción de privilegiot>l fre nte a cualquier 
olra religión. 
En wanto a la con fcsiona lidad del 
Estado, éste es uno de los aspeclos tmis 
delicados y complicados de las rdacio--
nes Iglesia-Eslado en Espaiía en opinión 
del Episcopado. En su aspeclo fomlal. es 
decir. en cunnlo a ser proclamada por la 
Cc){L~li t llción del Estado, es algo que ésle 
ha de decidir " la visla de !ti b<ISC socioló-
gicadel país"l, salvando siempre la liber-
tad religiosa. Para ello, consideran nece-
sario que se prosiga el desarrollo y la apli-
ct\ción de la Ley de liberloo religiosa de 
1967. dc fomla que ",Jw llt:1l!cJw.t lle Ja 
cm/d elicia }¡rlllu/II(/ queden (Jl'eg tlf(ulos, 
sill tfiscrimillaciólI lIlgllna»!lIJ. 
El 26 de noviembre de 1973 comen-
zó la XIX Asamblea plenariade la Con-
fere ncia Epis copa l en el contexto de 
unas difíciles)' problcmáticas relac io-
nes Igicsitl-Eslado. El Cardenal Taran-
CÚll habló en su npCl1llnl de la necesi-
dad de pcnlonar y ser perdonados all le 
el próximo Año Santo (llam;¡do por Pa-
blo VI"afio de la reconciliación''). Aún 
se sucederían acontecimientos. como el 
asesi nato de Carrero Blanco y el lIama-
do ca~o Año\'eros. Quizá el momenlO de 
mayor friceióll lglcsia-Estado en los úl-
timos años dc la dicladuTCI de Franco. 
Los sucesos comenz:.lTon ti fi nales del 
mes de febre ro de 1974~' y provocaron, 
ante la gravednd de las repercusiones 
que el caso eSll1ba teniendo en las rela-
ciones Iglcsia-Eslado. una reunión ex-
traordinaria y urgenle dc la Comisiún 
Permanente de la CEE, el 8 de marlO, 
la cual emi lió un comunicado al día si-
guiente que justificabn plenamenle la 
acluación de Añoverosl\8 y subrayaba 
que eSlc lipo de si tuacioncs ponían de 
manifies to 1:\ necesidad de dejar bien 
'. 
claras las mutuas relaciones entre la co-
munidad polít ic:\ y la Iglesia, cada una 
de ellas indepe-ndientes y autónomas en 
su propio terreno. 
En este contexto, el 17 de abril de 
1975. después de un largo proceso de 
elaboración, se publica una carta pasto-
ral wlccliva sobre "La reconci liación en 
la Iglesia y en la sociedad". Entre otras 
cosas dice lo siguiente: "Para ara/lzar 
en /lIIe.vlro país por el camino hacia ftl 
l'ecollcifiacióll es necesario lograr 1m 
reCO/locimiento más efectivo de tudos 
los derechos de IlIS personas y de los 
gl'llpOS sociales, dellfm(le los límiresdel 
justo orde/l público )' lle/ bien comlíll». 
. Ata.f, eu com;relo, cOlIsideramos obli-
gmlo, C0/l10 ya hemos dicho en otms 
oalsiones. que se garamicen eficlJvnen-
le los derechos de retmitin, expresión y 
asociació/I " . El doculllento escomo una 
segunda parle de "La Iglesia y lacomu-
nidad política" (1 973), y su única nOla 
original -dice F. Gil Delgado- es que 
destaca el valor constructivo de la críti-
ca: "La actillid crítica ante la realidad 
social o ame los pm}'l:cw.\· y l/ctuado-
lIeJ dí' gobiemo 110 debe imerpmorse 
en prillcipio COIIIQ poswra de rechazo o 
de enemistad. Siempre que salragl/or-
de la honestidad }' respete a las per,frJ-
l/as constituye /lila forma de cn/(lbum-
ción y llIt sen1ióo al biel! comlÍn q/le 
ellriquec:e !tl cullvil ,tmda social. Sólo e/! 
1m I'I1I1W lit! cOIu://rrellcia leal, eJl el que 
se puedan someter a crítica los diver· 
sos I,rogromos de vida colectiva, e.v po-
sible sllll'Gr la libertad del e.fl'írill/ hll-
mmJ() frellle a call1(Jmins ,le opinión e 
imposiciones itleológicas que CO/I su 
illlulemJlcia lJmeJlatj/n penllGllelltemCJI-
te G /ll com'/renda pacfjica "l'!. 
El20 de noviembre de ese mismo año 
1975 muere Franco7(l. A partir de c.'i le 
momento puede dcc i r~e que, con loda 
propiedad. comicnza en Espaüa la T rom-
sición a lodos los niveles. La Iglesia si-
gue definiendo su posición ante todo lo 
que implica el cambio, fundamenlalmente 
a través de documenlos coleClivos, que 
sirven de orientación al Jlueblo espaiiol 
en el camino hacia la d~llIoc racia . Es 
obligado a esle respecto señalar. por su 
toS E>.lc riOIt, m:tmu\I'j C()tl\'crSO' 
ciOIJe.~ C(lrl el Nunóo y otros altas 
jel"l/tjuras l..-d e.~iáq;c.H cspa~ol !l~ . 
cOll~1 fin de Impctlirla. Thdoesfuer-
z'-' rcsul16 mfNClllOSo. 
El Cardenlll TanUlt.:óu, CIllOOCC, ar-
.wbilipo de Madrid y Presidente' de 
la COIúcrcnciu Episcop:tl Esp.1no--
lu ha reteT1 ~1o dtTallndamenTI! los 
entrt's ijo~ de e~T e d~~afoMunado in· 
cideIU¡' que, como afirma J. L. Mru -
¡in [k.'SCo.Ilu en su 1111m sob~ 111.\ 
í:Oo~er~1ClOn~ con el Cardenal 
T.1r.IIle6n. "~6kl quic:nl!.~ eSTaban .. n 
lo Ilnndo lid asunTo pudieron sos-
pechlf lo que all( se jugab.l. Me-
noS atin ~uplaon que en ~quellu~ 
dl.'ls cS¡uvimo. a pUntO ,le un tre-
lm'IWo: I esc~nd., lo intenw.cional: la 
excomunión Il<Of pMle de la jer:tr-
quia ck::1 presideme de UII plÚS cató-
lico; la Illptura de las relac.u)!1t'$ con 
d VallCllno y la expulsión del NU II --
cm. p(u pafU;: del Gobiemo de e¡;c 
mismo país. Todu C'$IUVO ¡'JI el filo 
de la IlP VIIJU ..:n la tn:t~ana del J de 
1lI:tJ7.0 de 1974. Y hay que decir sin 
rodl.:os 4 1.10.: sólo liI experienclll po-
lítica y p:rwn:al de Fr.l.!lCú deTUVO 
aqucllu ~'a láslrofe quz l o~ Ot.'1"I'IOS 
'1 13 ingcnuidad de Cru-Ios Arias cs-
t ll VI~rvll a pumo de provocar ( ... ). 
La soluci6n -di ce Tnmncón- "ino 
cuundu AnllS expuso ante Franco 
lo que len(an prepamdo (la ruplUlu 
con Rumll y liI dcsJX.xllda dd Nun-
cio) y Pr:ulCO (e dio cuenl3 o:kl di,,-
pal'illC que supunf:lllqud plan. f'lt -
reee que lu dije>, pero, ¿ad6nde 
qU"r~i s 1I\.'I'Ufllle·¡ (de lodos c~ sa-
tlido que par;) I'mncoer:1 una obse-
sión eSo) de quo.: GobIerno que cho-
ca con la IglesIa Cli GobÍC'mo que 
e~e. Se lo ad ... inió unil \el a Peron. 
pero no le hl1.o ea<o 'f fue la CIIUSo' 
de SIl l\Iinll) Alt.f que Fnmeo des-
Im:l.6 todo lo que ~ había prcpn-
ratio. Y :oC lI'UUó la hi~(una". Cfr. 
J. L. M:1n fn I)c5c;\ ll.O. Tar.l.I1c6n. el 
cardtnal J et eambiu, Barcelona, 
P!anct.a. 19M:!. 2Q.l '1 '! 17. 
lO! Ui crÓnic.1 de dkh.1 acTu;¡ci6n fu~ 
111 sigulcn\C: cl 28 de febrero la :UJlori -
dad gutJcmmi va "rue,gél" a nJOlIscilúr 
Añol·cros )' a su "lcanO de PaSlora!, 
stñor Ubi (~la. "que 110 abandonen su 
domiCi lio por m7.0nc" prec:tUlOrias". 
El <lb) de lllarJ,o. Todo5los pcri6di. 
CO$ocl p:ús infom\.1" sobre NTlI()I'eS 
de un inmil~n\C traslado del obispo 
¡J~ Bilbao allcm.lc I ¡I.~ fronlcrns esP.1-
ñol:\$. El4óc lUrtrLO. UI J.1Ilot.adcl Se· 
cretariado DlOoc.t;.'lnO de Medios de 
COflllnica.:.i6n de Bilruo infom-.a4ue 
"iliI:dcdor de las ocho de la m3i'1allo1 
d~1 domingo 3 de 1l\.'U"/,o. el sefJOr jefe 
sul'murdc Polic/u de 8tlblo runlU--
nkó 'elcfÓT\ic., mcnte ~I S(i'\()r obispo 
q~ e,¡U\'ler.l preparado po1m sahr a 
\In viaje. wmDCH\ndole cpJc se ¡ttSIto-
tru"íl a n'COg(1 Iodcntrodc media bcm. 
A b.~ ocho c\larema de 1:1 m.libno.. 
lp'oAin..-wi:ullCnll::. el mhnKlSo..--ñor je-
fe ,upenCll" de Policf¡¡ mida a UMniU'-
le lXlf Ic!tfollO p;u11 mdiclU'lc qlJC lie 
dcm(l¡':lb~ 1.1 ,-,lidtl hllSl ~ las nUl!ve y 
CUa¡ttJ. a lo que d prt'lado cont~16 
que: a)did\.1 orden de saltd:&enk.">flllfa 
c,.tc: 101 lkhfa rt:elbir ]'I:)r ~IO. con 
ltx mOlI\·OS de 1011 decISión, b) que IIl) 
¡;,1.Idría de su oormciho par.' dtj!U' II 
dióce.Qs:.1II una d~risi6n pcnonlll del 
Sa/llo Padre: y e) que, de olro modo. 
:"11tlJill únicamenTe Ctln tr.'l W I'Ql \ln-
lad. Co:oo rcspucsla a e~w. ~lIucl dd 
otltspo, el jefe ~u po:rior de Po(¡d,11c 
da un pw.ohasta lasdocequínce p:tta 
que l:J n'C'OIl'; Ider"e; p.:rocl prelad..J ~ 
f'miticA en ¡¡U aeli llld y o/l¡¡dc: que 
trw1.\.Jlllliern a ~us ~upcri on:s curil em 
dld18 pOSlllr:1 YC"' [lIt~rtndofecon pm-
fundo duJor que tos n:~pollS:tb lcs ili: 
tales medidas podían IIICumf' en 1lf3-
\C~ p-:l\3S C.1nÓflicl\S". Si CSlu lIe8a a 
I."\lmrlirg i,adóodc habrf¡l¡ ¡(\o a parar 
clCorx:"rd¡Uode 1953 yqurhubiem 
~KIO rie l F .... tadocVllfc.dorlo'llrrot:n~ ca-
lólicu y de las ~11(orid.1dcs lid mismo? 
I.Ha<;ta dónde habr{:¡ Ilesado I!l res-
ponsabilidad cMónica tkl proycct.1-
~1o "\·lajc"1. Cfr. F. Gil Delgado. Con-
flicto Iglesia-r...slado. E~pañ.' t808-
197.'i. MaJ.nd 1975, 259ylllulcnk."s. 
Para eomprender el alclU1ce ¡lel pro-
lokma, n:cordemos que el Dl'anado 
I del ~T1fclllo XVI del CO!lCOnL110 
garallti/~1bn biluTcrohncntc cllum-
I)llllllentn de lo p rc.~cri tO en el ca-
non 120: "que los clén~ debcn 
So!r empluJldm ante el jllel. ocl ~­
Sih!ICO { ... ) los Obi~I)()){ ... 1 no pue-
den rer empla1:1dos ~ llIe jllC7 laí-
~ , in la licencio .te hl Sede Apos-
16I1 ca." Mucho más gmw ~r;I lo que 
~e prelt!fl(l fa cUrJ el Obi ~I)() tle Bil-
bao. es TO es. depoM:1 r1c de \u sede 
epiS("o~ sin juicIo !JI pl~'SClKia de 
juez algano. elbigo o laico. 
"' F. GIl Delgodo. Conf1icto l gl~jll. 
Eslado ........ il" 256. 
10 La homilfa pronuncl~da por el 
Cardenal Ttn ancón ~'n la misa 
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tlJrp!l1\: U1bcpullo clmislIlú día. las 
de los fUIler:l les cc l t:hraclo~ por el 
Cllnkl1QI Gunzált:z Martín el día 23 
}' por 10 $ diversos obis[Kls en sus 
di6ce~ i.~. y ~ 1I1\"o la pl lHlunci~a por 
el ohi<;po au~ i l Hlr de San Sebastián. 
coincidcn en dcslncllr las virttldes 
persona les y en la aCluación del 
Gencra lfsimo rallecido. Cfr. E 
Btlqueras, 1 ... 1 I g l e.~i ~ y el Orden teOl-
poral.. .. ¡;;it .. 115-1"29, donde puedc 
verse un CAlmeln de las oomil ías de 
]fOli dos Cardcnale~. 
' 1 La homi lfa completa pu\..-do.: kcrsc 
cn el BOA Valenc ia, enero 1976 
(IInexn de docurnc nWción), 63 y ~i · 
¡;uicntcs. 
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imponancia funMmcl1 lal y por serel pri-
mer documemo de Clilil IllleVa etapa, la 
hOlni lla programática del c;uuenal Taran-
eón en la misa de! Espfrilu Sanlo, al ini-
ciar el Rey Juan Carlos 1 su reinado, des-
pués de los fu nerales (Xlr 13 muene del 
Jefe del Est .. do1t, en la que se viene a re-
sUlllir todo lo qu l! la Jcmrquía había di-
cho recienlemenle sobre relaciones Igle-
sia-Estado. 
laCEE continuó su labor y así, el 15 
de diciembre de ese mismo año, comien-
za la XXUl AP de la CEE. Hemos de 
mencionar nuevamente a su cardcn.'1.l Pre-
sidente, quien en el discurso de apenura 
manircsló tajantemente que la \'ieja con-
signa 'España no puede dejar de ser ea-
!ólit.:3 sin dejar de ser España' , ya no sir-
ve para expresar hoy las nuevas relacio-
nes entre la Iglesia y el mundo, entre la 
religión)' la p.·uria, ni entre la fe y la po-
lítica. Asimismo constalóel hecho de que 
las orientaciones conciliares sobre las re-
l:teiones Iglcsill-Estndo y la libertnd rej¡-
giO!i:l, :1 pc~'lf del esfuerLO colectivo del 
Episcopado n través de sus documentos. 
resultan aún difici les de entender y mu-
cho más difíciles de asi milar para. muchos 
católicos en España. 
Para concluir. despu6.: de leer los do-
cumentos epi scopales hasta la Tmnsición 
y lambién los que nuestros obi ~pos nos 
dirigieron dur.mtc esta etapa que llega 
hnsla 1978 y que no es posible abordar 
en esta ocasión, debo constatar que, sin 
pc~ll i cio del legítimo pluralismo de opi-
niones entre la mismn Jerarqufa, el Epis-
copado español vivió con ilusión y espe-
ranza su propia refonna, sobre todo tras 
el relevo generac.ional, al tiempo que 
acepló sincerameme, como así se des-
prende de sus documentos, sobre todo los 
colectivos de la CEE que fueron asumi-
dos por la mayoría del Episcopado, los 
valores conslilucionales como paradig-
mas de la reronna del Est.1c1o c.'ipañol, que 
sintieron como propia y transmitieron a 
todos los españole.s. 
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